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ехаmiпiпd in gedin!Ё inchisй contesta{ia dесlшаti de сйtге Valeriu Butescu impotriva Deciziei
Inspecliei judiciare Nr.54s-95р/m din 04 mаrtiе 2024, emise ре mагgiпеа sesizarii depuse asupra
acliunilor judecйtorului Roman Mazuret, din cadrul Judecбtoriei ChiEinбu, sediul Ciocana,

соNSТАТД:

А rg umепlе le s esizЙrii.
La 24 iапчаriе 2024 iп adresa Consiliului Superior al Magistraturii а рагчепit sesizarea depusd

de Valeriu Butescu privind trаgеrоа la rdsрчпdеrеа disсiрliпаrй а judecЁtorului din cadrul
JudecЁtoriei Chi;inйu, sediul Сiосапа, Rоmап Маzчrе{, inregistrat5 cu rrr.54s-95p/m.

Рriп dispozilia inspectoruluijudecбtor рriпсiраl Diana IonilЁ din 2б iапчаriе 2024, sesizarea
nr.54s-95p/m а fost горагtizаtЁ spre ехаmiпаrе inspectorului-judecitor Магiапа Магtаlоg.

iп rеdаrе succintd а аrgчmепtеlоr din sesizare, Valeriu Butescu ехрrimб dеzасогd cu hоtirбrеа
pгonunlata рс mаrgiпеа examindrii рlДпgегii sale inaintate iп оrdiпеа аrt.З l3 Cod рrосеdчri penalД

Ei cu песоmчпiсагеа acestei in tеrmепi legali.
Se indicЁ са, contestalia depusй in Judecйtoria Chigindu, sediul Ciocana, impotгiva огdопап{еi

рrосчrоrulчi in Рrосчrаtчrа mun. Chiqindu, Gheorghe Bivol, а fost examinatб de judecёtorul de
instruclie Roman Mazuref.

Мепfiопеаzб аutоrul сЁ, potrivit поtifiсЁrii primite, gedinta de ехаmiпаrе а рlАпgегii а avut loc
la 08 decembrie 202З, iп lipsa pйr{ilor.

Mai indici с5, instan{a de judecatй nu а intreprins mбsчгi песеsаrе in vederea iпqtiiп{ёгii
peti{ionarului despre solutia adoptatё 9i drept чrmаrе, а fost nevoit la data de 26 decembrie 202З sёl

dерчпй о сеrоrе репtru a-i fi eliberat actul judecйtoresc. Aceastй сеrеrе а fost la fel igпоrаtй, оr, din
partea instan{ei nu а чгmаt nici о reactie. Astfel, la data de 12 iапчагiе 2024 s-a рrеzепtаt la instanta
de judecatd, чпdе а ridicat регsопаl о copie а incheierii ре caz.

Susline сб, magistratul vizat, in mod intenlionat, а urmirit scopul de ai impicdica contestarea
actului judecйtoresc рriп ехрirагеа termenului de atac.

Sчрlimепtаг, autorul invoci dezacoгd cu iпсhеiегеа рrопuп[аtа, considerind-o са fiind
declaгativ4 adoptati in lipsa рrоЬеlоr Ei аrgчmепtеlоr саrе ш sta la Ьма motivбrii accstei, рrесчm
gi с5 decizia luatЁ а fost emisd in urmа unei in{elegeri cu рrосчrогul репtru ai satisface intenlia de
а mugamaliza actul de coruptie, comis de expertul CNEJ 9i de cet. Valentin Сапйпiч.



Fiпаlmепtе, Valeriu Butescu soliciti Consiliului Suрегiог al Magistraturii ехаmiпаrеа ас{iчпilоr
judecltorului Roman Маzurе{ din cadrul Judecdtoriei Сhigiлёu, sediul Ciocana, рriп рrismа
рrечеdеrilоr агt.4 alin.(1) lit,lit. Ь), с), d), е), с), i),j), l), m'), р) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа
disciplinarб а jчdесёtоrilог.

Р о zi|ia I пs р ec|ie i J udic iare.
Ехаmiпбпd temeiurile expuse in sosizarea pentru trаgеrеа Ia гisрчпdеrеа disciplinari а

judecйtorului Rоmап Маzчrеj din cadrul JudecЁtoriei Chiqinйu, sediul Ciocana" ргiп prisma
поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia judiciarй, рriп decizia sa пr.54s-95р/m din 04 mаrtiе 2024, а
respins са neintemeiatЙ sesizarea dесlагаtб do сбtrе Valeriu Butescu privind trаgеrеа la rйsрuпdегеа
disciplinaгi а judecйtorului din cadrul Jчdесбtогiеi Chi9inЁu, sediul Сiосапа, Roman Mazure{, ре
motiv сi in rezultatul чеrifiсйгii sesizйrii, ргiп ргоЬеlе administrate s-a constatat cu certitudine сd
faptele expuse in sesizaTe nu intrunesc elementele constitutive ale аЬаtегilоr disciplinare ргеtiпsе,
reglementate рriп агt.4 alin. (l) din Legea cu privire la rйsрчпdегеа disciplinaгi аjчdесбtогilоr.

iп rezultatul чеrifiсiгilоr realizate, reiegind din materialul рrоЬаtог acumulai gi dateloг din
Рrоgгаmчl integrat de gеstiопаrе а dоsаrеlоr (PIGD) iп соrоЬоrаrе cu opinia sсгisi а magistratului
Roman Маzчrе[, Inspec{ia judiciarб а constata чrmitошеlе circumstan{e.

La data de 07 поiеmЬгiе 2023, petifionarul Butescu Vаlегiч а depus ре гоlчl instantei о plAngere
in огdiпеа art. 3l3 СРР, рriп саrе soliciti апчlагеа оrdопап{еi procurorului iп Рrосurаtчrа mun.
Chiginau, Ghеоrghе Bivol din 20 septembrie 2023, precum qi obligarea experfului CNEJ, Sergiu
Bazic, sй рrеziпtе in instan|i actul prin саге sб сопfirmе cele expuse in Rароrtчl rrr.l020-1028 din
16 ilлie2022.

Potrivit Fiýoi de гераrtizаrе а dosarului, plAngerea а fost iпrеgistгаtё la Judecёtoria ChiqinЁu,
sediul Ciocana cu rг.10-2168/2З (1-231587б8-12-10-0811202З-1) 9i iп aceeagi zi repartizatб sрrе
ехаmiпаrе judecdtorului Rоmап Mazure{ in mod automat-aleatoгiu,

Рriп поtifiсаrеа din l0 noiembrie 2023, instan{a а iпfогmаt рбг{ilе рrесчm сй, ехаmiпаrеа

рlАпgеrii se ча реtrесе la data de 08 decembrie 202З,, iп lipsa асеstога, totodata, рrосчrоrul fiind
obligat sё prezinte instan{ei materialele соrеsрчпzаtоаrе vizate prin рliпgегеа peti{ionarului, in
vedeTea unei ехаmiпйгi obiective а plAngerii.

Ргiп iпсhеiеrеа instan}ei ш.10-2168/23 (1-23158768-12_10-08l1202З-1) din 08 dесеmЬгiе 2023
s-a dispus respingerea integrali а рlДпgеrеа depuse de peti;ionarul Butescu Vаlеriч, рriп саrе au
fost contestate acfiunile, inacfiunile qi actele adoptate de оrgапчl de чrmЁrirе репаlб Ei de сйtrе

рrосчrоr, са fiind neintemeiat6.
Suplimentar s-a stabilit са, actuljudecйtoresc emis la caz а fost imegistrat in PIGD la data de 13

dесеmЬriе 2023, fiind а doua zi expediat in adresa peti{ionarului.
Totodatб, nefiind de асогd cu solulia instanlei de fond, Butescu Vаlеriч а contestat-o cu гесчrs

la l5 ianuarie 2024.
Actualmente, cauza репаlй пт,l0r-209/24 (1-2З l58768-02-|0r-06022024), irгegistratб la Счгtеа

de Apel Chiqiniu iп baza recursului dесlаrаt, este cu statut de "Ехаmiпаrе".
Cu rеfегirе la acuzaliile inaintate, Inspeclia judiciari а subliniat сй, potrivit поilоr modificiri

орегаtе la агt,ЗlЗ alin.(4) Cod de рrосеdчгё penalб Qэriп Legea пr.245 diп 31,07.2023, iп vigoare
la 22.08,2023), рldпgеrеа se ехапiпеаzd de сйtrе judecйtorul de iпstruclie iп termen de 30 de zile,
JЙrЙ рrеzеп|а pdr|ilor, сdrоrа li se соmuпiсd data ехаmiпdrii pldпgerii... Alin.(S) din articolul
mеп{iопаt рrеvеdе сб,, Judecdtorul de iпstruclie, сопsidеriпd pliпgerea iпtеmеiаtd, аdорtd о
iпсhеiеrе рriп care obligd procurorul sd lichideze iпсdlсdrilе depistate ale drepturilor si



libertd|ilor omului sau ale реrsоапеi juridice si, duрй caz, declard пulitаtеа actului sau ас|iuпii
procesuale atacate. Сопstаtiпd сЙ actele sau ас|iuпilе atacate aufost efectuate iп codormitate сu
legea si сй drepturile sau libertd|ile оmului sau ale persoaпei juridice пu au fost iпсйlсаtе,
judecdtorul de iпstruc|ie рrопuп|й о iпсhеiеrе despre respiпgerea pliпgerii iпаiпtаtе. Copia de ре
iпсhеiеrе se ехреdiшd реrsоапеi care а depus plingerea pi procurorului.

Deci, din constatarile realizate Inspectia judiciara а conchis сй, рliпgегеа а fost ехаmiпаti la 08
decembrie 202З, iп lipsa рйr{ilоr, саrе prin notificarea instantei din 10 noiembrie 2023, au fost
informa{i despre acest fapt. Totodata s-a constatat са, iпсhеiеrеа emisй la caz а fost plasat5 in PIGD
la 13 decembrie 2023 1i, а doua zi expediata pa4ilor sрге cunoqtin{й.

Alegaliile ачtоrчlчi privind песоmчпiсаrеа actului judec5toresc nu ач fost relinute de Inspec{ia
judiciard qi din motivul са" Vаlеriч Butescu fiind peti}ionar qi avбnd un rоl activ, cunoscind
dеsрге fapful сй plAngerea чrmа а fi ехаmiпаtй la data de 08 dесеmЬгiе 2023, а avut posibilitate sй
se prezinte in sala de qedin{e qi sй-l ridice реrsопаl.

Cu rеfетirе la пеехаmiпаrеа cererii din 26 dесеmЬгiе 2023, Inspecjia judiciaгё а statuat сd, in
perioada 26 decembrie 202З - 02 ianuarie 2024, atit judесЁtоrчl Rоmап Mazuref, сДt gi grеfiеrul
Iппа Colun, s-au aflat in concediu gi respectiv, пч au cunoscut despre solicitarea inaintatЁ de сйtrе

реti{iопаг,
Astfel, Inspec}ia judiciari iп рrосеsчl чеriГrсiгii sesiziгii а concluzionat сi, пеrесер{iопаrеа de

сйtrе autorul sesizДгii а incheierii in decurs de о lчпi de la data рrопчпlirii acestei, nu se datoreazi
actiunilor ilicite ale jчdесёtогчlчi (sdvdrsite рriп iпtеп|iе sau рriп пеglijепsd gravd) Ei respectiv,
aceste alegatii nu-i sunt imputabile magistrafului vizat.

Mai mult, in procesul чеriГrсбrii de сйtге Inspec[ia judiciaгd пч au fost identificate саrеча date
саrе ш demonstra prejudicieгea dгорfuгilоr fundamentale ale petilionarului, inclusiv dreptul de
acces liЬеr la justi{ie 9i la un rесчгs efectiv. Deopotrivй, incheierea din 08 decembrie 2023 а fost
contestata cu rесчrs, сате actualmente se аflб сч stafut de ехаmiпаrе ре rolul CurJii de Apel
ChiginЁu. Рriп чrmаrе, Inspectia judiciarЁ а men|ionat сй, instan{a ierarhic sчреriоаrё (de rесчrs)
in саdrчl сопtrоlчlчi jurisdicfional se ча ехрчпе dacб ач fost sau пч admise de сЁtrе instanfa
inferioarй саrеча incilciri а погmеlоr de рrосеdчri sau а drерfurilог 9i iпtетеsеlог ale participan}ilor
la ргосеs.

Generalizбnd celo expuse 9i din probele administrate Inspec}ia judiciarб а constat сё, faptele
expuse in sesizaгe пч iпtгчпеsс elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite
саrеvа temeiuri rezonabile, саrе аг dеmопstrа comiterea de сйtrе judecйtorul Roman Маzurе| din
саdrчl Judecйtoriei Chiginiu, sediul Ciocana, а abateTilor disciplinare, stabilite la аrt.4 alin.(l)
lit.lit. Ь), d) е), е), i), l), ml), р) din Legea cu ргiчirе la г5sрчпdеrеа disciplinarб а judecйtorilor
пr.178 din 25 iulie 20l4.

1. Аrgumепtеlе соцlеstа|iеL
Impotriva deciziei Inspec{iei judiciare decizia sa пr.54s-95р/m din 04 mагtiе 2024, Vаlеriч

Butescu а doclarat contestafie gi, manifestindu-9i dezacordul cu decizia datб 9i constatirile re{inute
de inspectorul-judecйtoг, а solicitat апulагеа acesteia gi геstifuirеа cauzei сйtrе Inspectia JudiciarЁ
pentru verificarea suplimentarё Ei dispunerea сеrсеtйrii disciplinaгe а judecбtorului Roman
Маzurе{, din cadrul Judecёtoriei Chiqinйu, sediul Ciocana, ргiп ргismа comiteгii abaterilor
disciplinare prevazute de аrt.4 alin. (l) а Legii пr, 178 din 25.0'l .2014 cu privire la tTagerea
judecёtorului la гйsрчпdегеа disciplinarй.

2. Дрrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а coпtestaliilor.



Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu рriчiге la rЁsрчпdеrеа disciplinaгЁ а jчdесЁtоrilог пг.

|'78/25.0'l .20|4 "Cotпpletele de ехапiпаrе а contestaliilor ale colegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе

- complete de coпtesta|ie) verificd coпtesta|iile impotriva deciziilor inspec|iei judiciare de
respiпgere а sesizdrilor ".

In conformitate cu prevederile аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. 178/25.0'1.201.4 " Сопрlеtеlе de
coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei judiciare de rеsрiпgеrе а
sesizйrii. Procedura iп fa|a coпpletelor de сопtеstаliе este scrisd", iar сопfогm alin.(3) lit. Ь) din
погmа mепfiопаtб "Completele de coпtesta|ie decid respiпgerea coпtesta|iei са пеiпtепеiаtе".

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatй supra stipuleazb сd " Hotdrtrea priviпd respiпgerea
contesta|iei impotriva deciziei iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrii poate fi coпtestatd la
Coпsiliul Superior al Magistraturii. "

Роtгiчit art.4 alin.(1) al Legii cu privire la risрчпdеrеа disсiрliпагЁ аjчdесйtогilоr, пт, l78 din
25.0'l .2014, (1) Constituie аЬаtеrе disciplinarй:

а) погеsресtагеа intenlionata sau din neglijenla $ava а iпdаtогirii de а se abline atunci cind
judecitorul gtie sau trebuia sй gtie с5 existб чпа diпtrе ciIcumstanlele рrечйzutе de lege pentru
аЬJiпеrеа sa, рrесчm qi fоrmчlаrеа de declarajii repetate gi nejustificate de аЬJiпеrе in aceea;i сачzй,
саге аrе са efect tеrgiчегsагеа ехаmiпДгii cauzei;

Ь) аdорtаrеа unei hot5riri judecбtoгeqti рriп саrе, intentionat sau din neglijentё grачi, au fost
incёlcate drерtчгilе ýi libertalile fundamentale ale регsоапеlоr Гrzice sau juгidice, garantate dc
Constifu{ia Republicii Moldova gi de tratatele intemaJionale privitoare la drерtчгilе fundamentale
ale omului la саrе Republica Moldova este раrtе;

[Lit.c) аЬrоgаtd рriп Legea пr.5 diп 02.02.2023, iп vigoare 18.04,2023]
d) imixtiunea in activitatea de infбptuire ajustitioi de citre un alt jчdесitоr;
е) iпtегчеп{iilе ilegale sau exploatarea pozijiei de judecбtor in rароrt cu alte autoritdli, institulii

sau fuпс{iопшi fie репtru solulionarea чпоr сеrеri, pretinderea sau ассерtаrеа rezolvйrii intereselor

реrsопаlе sau ale аltоr реrsоапе, fie in scopul obfinerii de foloase necuvenite;
f) пегеsресtаrеа secretului dеliЬеr5rii sau а confidenJialitalii lucrarilor саrе au acest саrасtеr,

рrесum gi а altor informa{ii confidenliale de саrе а luat сuпоgtiпli in ехеrсitаrеа functiei, in
condiJiile legii;

g) iпсбlсагеа, din motive imputabile judecйtorului qi йгё sё existe ojustificare rеzопаЬilД, а unei
obliga{ii de serviciu, inclusiv а tеrmепеlоr de indeplinire а actiunilor de рrосеdчгй, dасй aceasta а
afectat iл mod direct dгерtчrilе, libeгtйJile 9i iпtегеsеlе legitime ale participantilor la рrосеs sau ale
altor persoane;

h) absen{ele nemotivate de la seгviciu, intirzierea ori рlесаrеа йrй motive obiective de la
serviciu, dасб aceasta а afectat activitatea instan{ei;

i) incбlcarea поrmеlоr imperative ale legisla{iei iп рrосеsul de iпйрtчiге а justigiei;

[Lit j) abro gatd рriп Le gea пr. 5 diп 02, 0 2, 20 2 3, iп vigoare 1 8. 0 4, 20 2 3 J
k) atitudinea nedemni in ргосеsul de iпйрfuiге а justiliei fa{6 de colegi, avocati, ехрег[i, mаrtогi

sau alte реrsоапе;
l) iпсйlсаrеа рrечеdегilоr гсfеritоаrе la incompatibilitalile 9i interdictiile stabilite la art,8 alin.(3l)

9i alin.(32) lit.a) din Legea rt.544/|995 cu рriчirе la statutul judecdtorului;

[Lit,п) abrogatd рriп Legea пr,136 diп 19.07.2018, iп vigoare 14.10,2018J
ml) nerespectarea ргечеdеrilоr аrt.7 alin.(2) din Legea rrr.325 din 23 decembrie 2013 privind

ечаlчаrеа integritalii instifulionale;
п) оЬstruсliопагеа, prin orice mijloace, а activitalii inspectorilor-judecйtori;
[Lit.o) abrogatd рriп Legea пr. ] 36 diп 19.07.2018, iп vigoare l4.10.2018]
р) alte fapte саrе aduc аtiпgеге опоагеi sau probitй{ii profesionale ori pгestigiului justiliei iп aga

mйsчrб incit se afecteazi iпсгеdеrеа in justi{ie, comise in ехегсitагеа atгibutiiloT de serviciu sau in



аfаrа acestora, саrе, dupб gravitatea lог, nu pot fi calificate dоаг са iпсбlсбгi ale Codului de eticб 9i
conduiti profesionalЁ а judecitorilor.

Potrivit агt.4l al Legii cu рriчiге la risрчпdегеа disciplinarё а jчdесбtогilоr, пr. 178 din
25,0'l ,2014, (1) Se сопsidеri сЁ а fost sivДrgiti cu inten{ie о аЬаtеrе disciplinarй in cazul in саrе
judecйtorul iпсаlсЁ congtient поrmе dc drept material оri procesual sau sivirgegte о faptё prevбzuti
la агt.4 alin.(l) lit.p), igi dё seama de consecin{a prejudiciabilё а actiunii sau inactiunii sale 9i
чrmаrеýtе ori admite sчrчепirеа consecintei respective,

(2) Se сопsidеrй сб а fost sйvДrgiti cu neglijentЁ grачй о abatcre disciplinarE iп cazul iп care
judecёtorul а admis о iпсilсаrе а чпоr поппе de drept material оri procesual sau siчДrgеgtе о faptй

рrечёzчtЁ la art.4 alin.(1) lit,p) fhra a-gi da seama de о evenfualй сопsесiпtё prejudiciabilй а actiunii
sau inactiunii sale, degi putea 9i trebuia sй о prevad6, ori сопsidеriпd neintemeiat сб aceasti
consecinli pгejudiciabilй пч se va produce, Lipsa de рrечiziчпе manifestatй dejudecбtor trеЬчiе sё
fie inexplicabilй din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, s5 пu aibб nicio
legйturб cu particularitatile situaliei judecate саrе ш face-o iп{еlеаsй 9i sй rеiаsЁ dintr-o аЬоrdаrе
сffе este сопtrаrа practicii judiciare чпifогmе.

Compleful de ехаmiпаrе а contestafiilor subliniazi са, агt. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
rйsрчпdеrеа disciplinaгЁ а judecйtoriloг епчmеrй in mod exhaustiv faptele/acfiunile, саге pot
constitui temei de abateri disciplinare in рriчiп}а judecйtorilor.

AnalizДnd temeiurile invocate iп contestalie Ei materialele administгate, рrесчm Ei decizia
Inspec{ici judiciaгe се face obiectul contestajiei, Completul de ехаmiпаге а contestajiilor
concluzioneaza са contestalia declarati urmеаzё а fi rеsрiпsД din чrmёtоаrеlе consideгente.

Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor mепfiопеаzй сЁ, in contesta{ie peti{ionarul пч а invocat
careva mgumente noi, neverificate de Inspecjia Judiciari, саге аr fi in stаге sa гаstоаmе concluziile
puse la baza deciziei contestate, сопfогm сirеiа s-a constatat intemeiat сi faptele expuse in sesizare
пч iпtrчпеsс elementele constifutive ale abaterii disciplinare prevazute la аrt. аrt.4 alin. (1) а Legii
пr. l78 din 25.07.20l4 cu priviTe la rЁsрчпdеrеа discipliлarй а jчdесйtогilог nT. 178 din 25.07,20l4.

Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor rе{iпе с6, din materialele cauzei se constata indubitabil
сй, faptele invocate de сйtrе peti{ionaT са iпсйlсйri admise de jчdесёtоr, in еsеп[а, sant rароrtаtе
diгect gi in exclusivitate solu}iei instan}ei expuse рriп iпсhеiеrеа instantei пr.10-2168/23 (1-
23158768-12-10-08112023-1) din 08 decembrie 202З, рriп саге s-a dispus rеsрiпgеrеа iпtеgrаlй а
plAngerii depuse de petitionarul Butescu Vаlеriu, рriп саrе au fost contesИte acfiunilo, inac{iunile
gi actele adoptate de organul de чrmiгirе penal6 9i de сdtrе рrосurоr, са fiind neintemeiatй.

iп acest sons, Compleful de ехаmiпаrе а contestafiilor subliniмй сi, iпtеrргеtагеа qi арliсагеа
погmеlоr de drерt exced sferei rбsрчпdеrii intrucit 1in de rаliопаmепful logico-juridic al
magistгatului. Vеrifiсаrеа coгectitudinii сопstаtйrilог сirсчmstапtеlог de fapt ale cauzei, а aplicdrii
gi interpretirii поrmеlоr de drept material, рrесчm gi rеsресtаrеа поrmеlоr de dгерt proceduTal, 1а

judecarea cauzei in рrimd instanta este competen[a instan}ei de apel, iаr in instan}a de аре1, respectiv
- in instan{a de rесuгs.

Respectiv, potгivit principiilor gепеrаlе пimепi, in аfаrа instanfelor judecёtoгeqti, in ordinea 9i
ргосеdчга stabilitё de atac, nu este in drерt sЁ se implice in ехаmiпшеа cauzelor de сЁtrе instantele
judecйtoregti competente sau sД se ехрчпй asupra legalitalii qi temeiniciei асtе[ог judecitoгeqti
emise.

Altfol spus, о пегеgчlаritаtе а actului judecёtoresc constituie temei репtгч fогmчlаrеа unei cйi
de atac, in timp се rаsрчпdеrеа disciplinarб poate fi апtrепаtй iп cu toful alte condilii decdt cele
ргеr/аzчtе de lege репtrч рrоmочаrеа uпеi cEi de atac.

In acest context, Compleful de ехаmiпаrе а contestajiiloг rе{iпе сi, Valeriu Butescu а contestat
cu rесчrs incheierea instanfei м.|0-21t6812З (1-23l58768-12-10-08l l202З-l) din 08 dесеmЬгiе
202З, cauza avind statut de ехаmiпаrе.



Соrеsрчпzёtоr, contestaTea acfului jчdесйtогеsс al instanfei de fond ргеziпtЁ о геаlizаrе а
dreptului de acces liber lajustilie qi proces echitabil рriп uzul de cЁile de atac.

ln acest context, геlечап{ё оЬfп prevederile аrt. 1З alin. (l) 9i (2) din Legea ргiчiпd огgапizаrеа
judecdtoгeasci, сffе ехрrеs stipuleazё с6, imixtiunea in infaptuirea justiliei este iпtеrzisd.
Ехегсitагеа de presiune asupra judecatorilor cu scopul de а impiedica judecarea completi gi

obiectivё а cauzei sau de а influen{a emiterea hotiririi judiciare atrage risрчпdеге contraventionald
sau репаlб сопfоrm legii.

Totodatб, potrivit art. 1 al Legii cu ргiчirе la statuful judecйtorului пr. 544, рчtегеа
judecitoгeascй se ехеrсitё numai рriп instan|a judecEtoreascЁ in реrsоапа judecdtorului, unicul
рurtёtог al acestei puteri. Judecdtorul este реrsоапа investitб constifulional cu atгibu{ii de infaptuire
а justiliei, ре саrе le executa in baza legii. Judecбtorii iпstапtеlог judecitoregti sint independenfi,
imparfiali qi inamovibili gi se supun numai legii. Judecйtorii iau decizii in mod independent qi
imраr{iаl qi ас{iопемб fаrб niciun fel de restric}ii, influente, presiuni, аmепiп{ёгi sau intervenfii,
diтecte sач indirecte, din раrtеа огiсёrеi ачtоritб{i, inclusiv judiciare. Organizarea iеrаrhiсЁ а
juгisdicliilor пч poate aduce atingere independen[ei individuale а judecйtorului.

Potгivit Ргiпсiрiilог de la Вапgаlоrе cu рriчirе la conduita judiciarй, ,judecitorul trebuie sЁ igi
ехегсitе funcliajudiciarй in mod independent, ре baza propriei арrесiегi а fарtеlог ýi iп сопсоrdапIа
cu spiritul legii, йrЁ influen{e ехtеrпе, sugestii, presiuni, аmепiпlйхi qi fЕлi чrечп amestec, direct
sau iпdirесt, indiferent de la cine аr рrочепi gi sub се motiv".

iп Recomandarea CIWRec(2Ol0)12 сбtrе statele mеmЬrе cu privire la judecitori: independen{a,
еfiсiеп{а 9i responsabilitйtile, Comiteful de Minigtri al Consiliului Ечгореi а stabilit сй: 22.
Principiul independenJei justiliei рrеsчрчпе independenla fiесйгчi jчdесйtоr iп paTte iп ехеrсitаrеа
func{iilor judiciare. Judecitorii trebuie sб ia decizii iп mod independent 9i impa(ial qi sй роаtб
асtiопа Йri nici чп fel de restrictii, influenJe nepotrivite, presiuni, аmепiп{iгi sau interven{ii, diгесtе
sau indirecte, din раrtеа оriсбrеi autoritati, fie chiar autoritйti judiciare. Огgапizаrеа iегаrhiсй а
jurisdic{iilor пч poate aduce аtiпgеrе independenlei individuale".

Astfel, сб in ехеrсitаrеа аtгiЬчliilоr, judecitoгii beneficiazЁ de libertatea пеiпgгйditi de а
solu{iona cauzele iп mod imparjial, in conformitate cu prevederile legale in чigоаrе 9i propriile
арrесiеri, neafectate de геа-сгеdiп;Ё.

Аrgчmепtеlе autorului, fарогtаtе in special la actul judecёtoresc mentionat supra, nu pot fi
re{inute са relevante cazului dеоаrесе potгivit principiilor generale nimeni, in аfаrа instantelor
judecйtoTe9ti, in огdiпеа 9i рrосеdчrа stabilitё de atac, nu este in drept sй se implice in ехаmiпагеа
сачzеlоr la instan{ele judecйtoreEti competente sau sД se ехрчпа аsuрга legalitnlii qi temeiniciei
асtеlоr judec5toregti emise, гespectiv caliГrcativele atribuite judecёtorului sunt арrесiеri subiective
qi disсrеtiопаге ale ацtоrulчi contestafiei gi nu sAnt suficiente репtrч апgаjаrеа rйsрчпdегii
disciplinaгe ajudecёtorului. Оr, potrivit principiilor generale, оriсе fоrmЁ de penalizare nu poate fi
Ьаzзtё dоаr ре рrеsчрчпеrеа сi subiecful а comis аЬаtегеа.

In acestй ordine de idei, Completul de examinare а contestatiilor va rе{iпе jurisprudenla Cur{ii
Constitulionale а Republicii Moldova. Astfel, Счrtеа а decis сd independenta jчdесЁtогчlчi este о

рrеmisй а statului de drept gi о gагап{iе fundamentali а uneijudecd}i согесtе, сееа се presupune сё
пimепi пч poate iпtегчепi in deciziile qi modul de gindire ale unuijudecЁtor, decit рriп рrосеdчrilе
jчdiсiаге stabilite (hotdrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. 9 diп 28.06.2012, paragraful 3| 9i сi un
сопtrоl al legalitalii qi temeiniciei acfului judecбtoresc poate fi exercitat numai de саtrе instanlele
de apel 9i гесчrs, in сопfогmitаtе cu рrосеduгilе jurisdicJionale (hotйrdrea Cur|ii Coпstitu|ioпale
пr. 28 diп ]4 decembrie 2010, раrаgrфul 7.3).

Tot astfel, Счгtеа Constifujionali а subliniat сй judecйtorii пч pot fi сопstrАпgi sё-gi exercite
atribu}iile sub аmепiп!агеа unei sanc{iuni, fapt саrе poate influenfa in mod nefavorabil hotfuarile
саrе urmeazб а Гr adoptate. Оr, in ехегсitаrеа atribu{iilor се le rечiп, judecйtorii trebuie si



beneficieze de libcrtatea neingTЁditй de а soluliona cauzele in mod impa(ial, in conformitate сч
рrечеdеrilе legale in vigoare qi рторriilе аргесiеri, neafectate de геа-сгеdiп{i. Din aceste
ra}ionamente, арrесiеrilе judecitorului саrе au determinat adoptarea unei hоtёrагi intr-o anumitб
cauzй, hоtёrirеа jчdесёtоrеаsсй care а fost anulatб sau modificati, пч poate servi in calitate de
temei determinant репtrч sanclionarea jчdесЁtогчlчi.

Ре motivele expuse 9i analizate mai sus, Compleful de ехаmiпаге а contestafiiloг, ргеiа са flind
juste 9i obiective constatETile inspectorului-judecбtor iп sens сё in ac{iunile judec5torului nu а fost
constatat caracterul gravei пеglijеп{е iп ехегсitаrеа func{iei рriп nesocotirea cu погmеlе

рrосеdчrаlе qi/sau materiale се reglementeaz5 rароrtчl juгidic examinat.
Referitor la argumentele invocate in contestafie, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor

menjioneazi сё acestea nu contin рrоЬаtоriчl чпеi ечепtчаlе abateri Ei, respectiv, nu pot fi re{inute
са date peгtinento abaterii. Or, сhiаr gi abaterea disciplinarД, imputatё judecйtorului nu poate fi
bazatб ре presupuneri. АЬаtеrеа disciplinaгй, neГrind о categorie abstracti gi iluzorie, prezintE
elemente constitutive distincte, рrоЬаtогiчl acestora flind pus prin lege iп sаrсiпа autorului sosizЁrii.

Mai mult, Vаlеriч Butescu пч а administrat ртоЬе сеrtе се аr dovedi соmitегеа pretinselor
аЬаtегi disciplinare, de сбtrе judecitorul Roman Mazure{ din cadrul Judecбtoriei Chiqinёu,
sediul Сiосапа. Оr, репtrч а геtiпе in sarcina judecйtorului sйчirgiгеа чпеi abateri disciplinaгe,
чгmеаzб а se stabili dасi аЬаtеrеа disciplinarй este ргечйzutб de lege, dасй sunt intrunite elementele
constifutive ale acesteia, respectiv, lаfuга obiectivЁ 9i subiectiv6. in lipsa unuia dintre aceste
еlеmепtе аЬаtеrеа disciplinar5 пч subzistЁ qi, deci, nu poate fi angajatё rЁspunderea disciplinarЁ а
judecdtorului.

in асеаsй оrdiпе de idei, iп гарогt cu cele invocate in contestatie, mаtегiаlеlе cauzei, рriп prisma
juгispruden{ei CIEDO, сопfоrm сirеiа recursul tTebuie sё Гrе efectiv, adicё si fie capabil sй оfеrе
iпdrерtаrеа situaliei prezentate in сеrеrе, sД posede puterea de а indrepta in mod diгесt starea de
lчсruгi, trбsДtчrД distinctivй саге пч este eviden{iatД in contesta{ia din spe{i, Completul de
ехаmiпаrе а contestafiilor ajunge la concluzia, сй decizia adoptata de inspectia judiciard este чпа
legalй qi intemeiatб, iar temei legal de апчlаrе а acesteia lipsegte.

Din considerentele expuse sчрrа, Compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor concluzioneazё
respingerea contestafiei са neintemeiate.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfогm жt. 2'7 -28 din Legea cu privire la rЁsрчпdеrеа disciplinar5
а judecйtorilor пr. l'l8l25,07 ,2014, Completul de ехаmiпше а contesta{iiloг al Colegiului
disciplinar,-

нотАкД9тв:
Se rеsрiпgе contesta}ia dесlагаti de cёtre Valeriu Butescu imроtгiча Deciziei Inspecfiei Judiciare

nT.54s-95p/m din 04 mаПiе 2024, рrlп саrе s-a respins са neintemeiatЁ sesizarea inaintatё de
Valeriu Butescu privind аtrаgеrеа la rёsрчпdеге disciplinarё а magistratului Roman Mazure{ de
la Judecбtoria Сhiqiпйч, sediul Ciocana.

НоtйrАrеа se publicй ре pagina web а Consiliului Suреriог al Маgistгаtчгii gi poate fi atacatб la
Consiliul Suреriоr al Magistrafurii in tеrmеп de l5 zile de lada primirii hоtёгflгii motivate.

Pregedinte Bostan Angela
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