Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 martie 2022 mun. Chisindu
Nr. 59/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurti Igor
Midrigan Pavel

examindnd in sedinti inchisa contestatia declarati de citre Viasnou Aliaksandr,
administratorul IM CC "KERAMIN” S.R.L. impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 04s-
05p/m din 08 februaric 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 03 ianuarie 2022 asupra
actiunilor judecatorilor Budii Nelea, Cotrutd Iurie, Mihaila Viorica de la Curtea de Apel
Chisinau,-
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 03 ianuarie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de citre Viasnou Aliaksandr, administratorul {M CC "KERAMIN” S.R.L. ,
prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecitorilor Budi Nelea, Cotruti Iurie, Mihaila
Viorica de la Curtea de Apel Chigindu prin prisma comiterii de cdtre acestia a abaterilor
disciplinare,

in motivarea sesizirii inaintate, petifionarul a indicat cd, la 13.12.2018 s-a adresat
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu actiune impotriva Babin Anei, ex-administratorului iM
~Keramin” SRL, privind constatarea nulitdtii contractelor de ajutor financiar nr.15 din
15.05.2009, nr.18 din 01.06.2009, nr.25 din 07.09.2009 si acordurilor aditionale din
15.05.2012, 01.06.2012, 07.09.2012, incheiate intre IM »Keramin” SRL st Babin Ana persoana
fizica, cu aducerea partilor in pozitie initiala prin incasarea de la Babin Ana in beneficiul IM
»Keramin” SRL a sumei de 450 529,53 dolari SUA — diferenta din 901 620 dolar; SUA,
extrasd in numerar de Babin Ana de la IM »Keramin” SRL si transportatd in or.Tiraspol in
afara controlului autoritétilor constitutionale ale Republicii Moldova.

Prin hotarrea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 07.09.2020 actiunea a fost respinsi
a neintemeiata, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2021 ay fost admise apelurile
iMm »~Keramin” SRL s1 SA , Keramin” din Belarus, casati hotirarea din 07.09.2020 si adoptati
0 noud hotdrare prin care: au fost declarate nule confractele de ajutor financiar incheiate intre
IM ,Keramin” SRL si Babin Ana: nr.15 din 15.05.2009 $1 acordul aditional nr.1 din 15.05.2012
de prelungire termenul de returnare a ajutorului financiar pani la 31.12.2020; contractul de
ajutor financiar nr.18 din 01.06.2009 $i acordul adifional nr.l din 01.06.2012 de prelungire
termenul de returnare a ajutorului financiar pénd la 31.12.2020; contractul de ajutor financiar
nr.25 din 07.09.2009 si acordul aditional nr.] din 07.09.2012 de prelungire termenul de
returnare a ajutorului financiar pana la 31.12.2020, cu aducerea partilor ia pozitia initiala; s-a
incasat de la Babin Ana: datoria 450 529,53 USD s1 dobdnda de intarziere 168 541,05 USD, in
lei moldovenesti conform cursuluj valutar a BNM la data executarii hotirarii Judecitoresti; 50
000,00 lei taxa de stat achitati la depunerea actiunii 5i 37 500,00 lei taxa de stat achitati la
depunerea cererii de apel.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.07.2021 a fost admis recursul declarat de
Babin Ana, casatd decizia Curtii de Apel  Chisinau din 26.01.2021, cu remiterea cauzei la
rejudecare in apel in alt complet si, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.10.2021 au
fost respinse apelurile, cu mentinerea hotirarii primei instante,

In cauzi a fost confirmat caracterul licit al actiunilor administratorului [M ~Keramin” SRL
de investitie a mijloacelor banesti 901 620 dolari SUA ale intreprinderii, in temejul
contractelor de ajutor financiar nr.lS din 15.05.2009, nr.18 din 01.06.2009, nr.25 din
07.09.2009, iar in motivarea hotarérii din 07.09.2020 si a deciziei din 28.10.2021, au fost
retinute inscrisuri, documente bancare, acte juridice, eliberate/intocmite de autoritatile
neconstitufionale ale numitei RMN $i institutii bancare comerciale (banca ZAO AKB
»Ipotechnyj” or. Tiraspol, RMN) in afara controlului BNM, adicsi de organe si institugii
bancare constituite ilegal.

Astfel, a considerd ci Judecitorii vizati au comis o ilegalitate vidita, or, recunoasterea
legalititii documentelor eliberate de autoritdti si institutij neconstitutionale ar insemna
recunoagterea legalitatii constituirii autoritatilor si institutiilor care au eliberat aceste inscrisuri,
ce contravine Constitutiei RM, art.117 alin.(3) CPP.

La fel, a indicat ci, prin adoptarea hotirarilor mentionate judecitorii au creat un precedent
periculos prin care se recunoaste ca in Republica Moldova activeazi in paralel: BNM si Banca
Republicand Nistreans; Serviciul Vamal al RM si Serviciul Vamal al RMN; institutii bancare
care functioneazi in temeijul licentelor si sub supravegherea BNM si institutii bancare care
functioneazd in temeiul actelor eliberate de Banca Republicand Nistreand, in afara
supravegherii BNM, etc.

Acelasi complet al Curtii de Apel Chisindu au mentinut fird modificiri incheierea
Judecitoriei Orhei sediul Rezina din 20.05.2021 (dosar nr. 2p/s-49/2020, judecitor Dorina
Cebanita), de scoatere de pe rol cererea depusa de SRL ,,JTHOKKA” privind constatarea faptul
posesiunii, folosintei si dispozitiei in drept de proprietate a bunului imobil, a bazei de
producere din or.Rébnita, str.Pervomaiscaia, 28, prin care nu au fost recunoscute ca ,,probe”
actele de Inregistrare dreptul de proprietate de autorititile RMN neconstitutionale,
fierecunoscute pe plan national §i international.

in decizia CSJ din 16.07.2021 a fost mentionat c3 urmeazi si se supund verificarii daca
SRL ,Keramin-Invest” a fost inscrisi de ASP in Registrul de stat al persoanelor juridice din
RM in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin rdspunsul nr.05/01-02-287 din 22.06.2021 ASP, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept, a confirmat ci SRL , Keramin-Invest” nu figureaza inregistrata
conform legislatiei RM, nici ca asociat la societdtile comerciale inregistrate in registrul de stat
al persoanelor juridice.

Potrivit aceluiasi raspuns, Ia 19.11.2014, peste 5 ani dupd infiintare si acordarea
imprumutului, aceasti intreprindere a fost luati la evidentd provizorie conform hotirarii
Guvernului RM nr.815 din 191 1.2005, cu atribuirea coduluj unic de identificare
nr.1014615002314.

Potrivit pct.10 din hotararii Guvernulyj RM nr.815 din 19.11.2005, agentii economici din
Transnistria pot depune cereri de inregistrate permanenti conform legislatiei in vigoare a RM.
in cazul SRL »Keramin-Invest” aceasti procedurd nu a fost respectati si nu a fost inregistrat
in registrul de stat al persoanelor juridice conform legislatiei RM.

Aceste circumstante au fot ignorate de judecitori, care nu au declarat nule actele juridice
incheiate cu o persoani neinregistratd conform legislatiei RM si astfel au legalizat actele
eliberate de asa zisul ~registrul de stat a persoanelor Juridice a RMN”,

A considerat ci judecatorii au recunoscut acte eliberate de regiunea nerecunoscuti
separatistd Transnistria, care atenteazi Ia Suveranitatea i integritatea teritoriali a R.Moldova,



prin ce au comis abateri disciplinare previzute de art.4 alin.(l) lit.b), c), i), p) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor Budai Nelea, Cotruta Iurie, Mihaila Viorica de la Curtea de Apel Chisindu, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 04s-05p/m din 08
februarie 20223‘ a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de Viasnou Aliaksandr,
administratorul IM CC "KERAMIN” S.R.L., pe motiv ca faptele €xpuse nu intrunesc elemente
constitutive ale abaterii disciplinare in stare s3i angajeze raspunderea disciplinari a
judecatorilor vizafi, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 04s-05p/m din 08 februarie 2022, Viasnou
Aliaksandr, administratorul IM CC "KERAMIN” SR.L. a declarat contestatie i,
manifestdndu-si dezacordul cu decizia data $i constatirile refinute de inspectorul-judecitor, a
invocat ci decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, a motivat ca inspectorul-judecitor a examinat sesizarea intr-o maniers superficialj
si fird a patrunde in esenfa argumentelor invocate in acesta, fari a examina materialele
dosarului la care s-a ficut referire.

A solicitat autorul sesizarii casarea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la respingerea
sesizéirii §i tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Buds; Nelea, Cotruti lurie,
Mihaila Viorica de la Curtea de Apel Chisiniu,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de conlestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazs contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza cd “Hotdrirea privind respingerea
conlestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”,

Analizind temeiurile invocate in contestafic si materialele administrate, precum sj
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide c¢i
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor refine ca, din materialele cauzei se constata
indubitabil ¢, faptele invocate de citre petifionar ca incilcari admise de Judecitori se rezuma
la dezacordul acesteia cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.10.2021, in special cu
admiterea in calitate de probe pentru confirmarea circumstantelor cauzei a inscrisurilor
eliberate de autorititi i institutii neconstitutionale.



in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza cd, verificarea
corectitudinii constatirilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii i interpretirii
normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea
cauzei in prima instan{a este competenta instantei de apel, jar in instanfa de apel, respectiv — in
instanta de recurs,

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor retine faptul ca, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instan;elorjudecétoreg;ti, in ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu
este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau s
S€ expund asupra legalititii si temeiniciei hotdrarilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont de Jurisprudenta Curtii Constitutionale

a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta Judecitorului este o premisi a

procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28, 06.2012,
paragraful 31) si ci un control al legalititii si temeiniciei actului Judecitoresc poate fi
exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful
7.3).

in acelasi timp, art. 7 alin.(1) lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947/19.07.1996 stabileste expres ci inspectia judiciara este organ specializat,
competenta, modul de organizare si de funcfionare a ciruia este stabilit prin regulamentul
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activitdtii Inspectiei judiciare, prevazute in Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta §i modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este
principiul respectarii independentei judecitorului, precum si autoritatii de lucru judecat, prin
carc urmeaza a fi infeles cd verificirile efectuate de Inspectia judiciara se desfasoard cu
respectarea principiilor independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si
autoritdfii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciara nu poate cuprinde
hotéririle judecitoresti supuse c@ilor de atac previzute de lege.

Asa dar, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de autoadministrare
Judecdtoreascd, nu are competente  jurisdictionale si nu este in drept s se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se €Xpund si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotiririlor judecitoresti. In caz contrar, dacd Inspectia Judiciars, ca
organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-
ar expune in privinfa hotiririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor
Judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicrii legislatiei, etc., aceasta ar constituj O imixtiune
gravd in Infiptuirea justifiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a
justitiei.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor, retinand ci potrivit art. 23 alin.(3)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a Judecitorilor, a face copii de pe
documentele relevante, inclusiv din dosarele ia examinarea carora se afirmi ci au fost comise
faptele descrise in sesizare este un drept al inspectorul-judecitor, respinge ca neintemeiate
argumentele petitionarului invocate in acest sens, mai mult ca, reiesind din circumstantele
spetei, aceste masuri nu sunt necesare a fj intreprinse pentru a demonstra existenta elementelor
abaterii disciplinare in faptele indicate in sesizare.

In aceasts ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Completul de examinare a contestatitlor ajunge la concluzia, ci decizia adoptati de inspectia
Judiciara este una legali $1 intemeiatd, careva temei legal de a o0 anula lipseste.



Astfel, in lipsa constatirii carorva fapte ce ar indica c4, in actiunile judec#torilor Budai
Nelea, Cotruta Iurie, Mihaila Viorica de la Curtea de Apel Chisiniu, existid elemente ale
abaterilor  disciplinare prevazute de art.4 alin(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judectorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anunfatd de
respingere a sesizArii, decizia fiind una legala si intemeiat, fapt ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art, 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarats de citre Viasnou Aliaksandr, administratorul iM CC
"KERAMIN” S.R.L. impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 04s-05p/m din 08 februarie
2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 03 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecatorilor
Budai Nelea, Cotrufa Iurie, Mihaila Viorica de la Curtea de Apel Chisinau.

Hotarérea este definitivi, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliuluj

Superior al Magistraturii (www.csm.md ).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda

Membrii /semnétura/ Maéniscurta Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



