Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

24 mai 2019 mun. Chigindu

Nr. 59/5

Plenul Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii,
in componenta :
Pregedintele sedintei Toma Nadejda
Membrii Colegiului disciplinar Minciuna Anatolie
Miron Aliona
Cobzac Elena
Botnaru Stela
Otean Angela
Mocanu Veronica
Mindscurta Igor
Midrigan Pavel
Examinand contestatia depusd de Sorochin Iurii impotriva Hotiririi nr. 5/1 din
25 januarie 2019 a Completului de examinare a contestaiilor nr. 2, emise in privinta
actiunilor judecatorului Girleanu Violeta de la Judecitoria Chisiniu (sediul Riscani),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

I. La data de 09 noiembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Sorochin [urii, prin care acesta contesti legalitatea
actiunilor judecitorului Violeta Girleanu indicind asupra incilcirii prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. h), p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor.

2. In motivarea sesizarii s-a indicat ca la data de 09 martie 2017 a fost pronunati
hotirérea Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, prin care s-a admis partial cererea
de chemare in judecati in contenciosul administrativ depusa de Sorochin Iuri. S-a
obligat Spinu Ludmila, in calitate de membru al Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat din cadrul Uniunii Avocafilor din Republica Moldova s3 ofere rispuns
la toate intrebarile formulate de Sorochin Iuri in cererea inregistrati sub nr. 1/664
din 18.11.2014. S-a incasat din contul lui Spinu Ludmila, in calitate de membry al
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din adry] Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, in beneficiul lui Sorochin Turi sema de 500 (cinci sute) lei cu
titlu de prejudiciu moral §i suma de 500 (cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli de




10.

judecare a pricinii. in rest pretentiile din cererea de chemare in judecatd privind
repararea prejudiciului moral au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 25 octombrie 2017 s-a incetat din
oficiu procedura de apel la cererea de apel declaratd de citre Sorochin Iurii
impotriva hotéirdrii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 09 martie 2017, ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

La data de 12 septembrie 2018 ora 08:48 a fost inregistrats cu numdrul electronic
12-3rh-62422-21092018 cererea de revizuire a hotdririi Judecitoriei Chigindn,
sediul Rigcani din 09 martie 2017, formulats de Spinu Ludmila, a fost repartizata
automat-aleatoriu spre examinare judecitorului Violeta Girleanu.

Prin incheierea Judecdtoriei Chigindu, sediul Rigcani din 24 septembrie 2018, a
fost fixatd yedinta de judecatd de examinare a cererii de revizuire inaintaid de
Spinu Liudmila pentru data de 25 octombrie 2018.

Autorul sesizirii invocd ci judecitorul Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani,
Violeta Girleanu, a fixat gedinta de judecats de examinare in ordine de revizuire a
cauzei ctvile inregistratd cu nr. 12-3rh-62422-21092018, Sorochin Iurii catre
membrul Comisiei de liceniere in domeniul avocaturii Spinu Ludmila pentru data
de 25 octombrie 2018 ora 09:00, insi nu s-a prezentat la sedinta la ora stabiliti si
nu se afla la locul de lucru, chiar dacd ziua de munc# incepe la ora 08:30,
judecitorul a intirziat la serviciu mai mult de 40 minute. Sustine cd judecitorul
vizat a explicat intirzierea la serviciu in legaturi cu situatia in trafic, ceea ce nu
poate fi considerati ca motivati.

in cadrul sedintei de judecatd, petitionarul a f7naintat cerere de recuzare
judecétorului, care, dupid examinarea pind la etapa pledoariilor a cererii de
revizuire, a fost transmis impreuna cu dosarul Directiei documentare gi evident3
procesuald pentru repartizare si examinare.

in continutul sesizarii, petitionarul indicd c& nu este clar in ce mod cererea de
revizuire a fost repartizati judecitorului Violeta Girleanu, cind cauza Sorochin
Turii catre membrul Comisiei de licentiere in domeniul avocaturii Spinu Ludmila,
a fost examinatd de judecitorul Vitalii Ciumac, care nu s-a abtinut de la
examinarea cauzei date §i nu a fost recuzat.

Considernd c& prin actiunile admise, judecitorul vizat a incilcat legislatia,
petitionarul soliciti si fie tras la rdspundere disciplinari judecdtorul Violeta
Girleanu in temeiul art. 4 alin. (1) lit. h), p) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare
Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard, la data de 27 noiembrie 2018, inspectorul-judecitor al Inspectiei
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Judiciare, Ioana Chironet, a intocmit decizia cu nr. 1408 p/m - 1106s cu privire la
respingerea sesizérii depuse ca fiind vadit neintemeiati, deoarece nu s-au constatat
careva abateri disciplinare in actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, Violeta Girleanu.

Pozitia Completului de admisibilitate

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, Sorochin Iurii a depus prezenta
contestatie solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerdnd-o drept
ilegald, solicitand atragerea la riispundere disciplinari a judecitorului.

Prin hotdrirea nr. 5/1 din 25 ianuarie 2019 a Completului de examinare a
contestaiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, s-a respins contestatia petifionarului Turii Sorochin depusa
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1408 p/m - 1106s.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu hotirdrea nr. 5/1 din 25 ianuarie 2019 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2, Sorochin Iurii a contestat-o in fata Plenului
Colegiului disciplinar, invocind argumente similare celor din sesizare.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

Examindnd materialele dosarului disciplinar si inscrisurile probatorii anexate,
analizdnd temeiurile invocate in sesizare, decizia Inspectiei Judiciare, explicatiile
judecétorului vizat, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd de Sorochin lurii impotriva Hot#ririi nr. 5/1 din 25 ianuarie
2019 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, emise in privinta
aciunilor judecitorului Girleanu Violeta, de la Judecitoria Chisiniu (sediul
Rigcani), din urmatoarele considerente.

Conform art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de examinare a contestatiilor
ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor.
Potrivit art. 28 alin. (1) si (3) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Judeciétorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de contestatie examineazd
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele de
contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei
Judiciare pentru verificdri suplimentare; b) respingerea contestafiei ca
neintemeiatd.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, judecdtorii rdspund disciplinar pentru



comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege. Incdlcarea
prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinard numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art. 4.

18. Dupa cum s-a constatat, intr-adevir sedina de judecatd tabilitd a inceput cu o
intarziere de 7-10 minute, ins, petitionarul nu a probat faptul ¢4, prin aceasta s-a
afectat activitatea instantei, respectiv, cele invocate nu se incadreazi in situatia
reglementatd de art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

19. Plenul retine c3, cele enuntate de petitionar in contestatie, au fost deja obiect de
analizd, atdt de citre Inspectia Judiciard, cat si de Completul de examinare a
contestatiilor, neftind confirmatd existenta temeiurilor pentru atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului.

20. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s4 se implice in examinarea cauzelor
la instangele judecdtoresti competente sau si se expunid asupra legalititii si
temeiniciei hotirérilor emise.

21. in corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Civila, puterea
Judecdtoreascd este separatd de puterea legislativi si de cea executivi §i se
exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod §i cu
alte legi. La inflptuirea justitiei in pricini civile, judecdtorii sint independenti si
se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild
§i atrage rdspunderea prevdzutd de lege. _

22. Potrivit normelor legale, judecitorul poate fi tras la rispundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judeciitorilor,
fard a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere
disciplinard a judecatorului.

23. Potrivit hotdrdrilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nor. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisa a statului de drept i o garantie fundamentald a unei
judecati corecte, ceea ce presupune c#, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de géndire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite.

24. In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de judecati poate
aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijent grava si cd pentru a aprecia acfiunile judecitorului privind interpretarea
sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie si se find cont si de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit si ci doar
in cazul anulidrii hotirarii Judecitoresti defectuoase si constatiirii faptului ci la
examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijents gravi, a interpretat
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sau a aplicat neuniform legislatia, sancfiunea disciplinard va fi aplicati
Jjudecitorului.

Inspectia Judiciard, cat si Completul de examinare a contestatiilor, just au
concluzionat c&, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale
atribuite prin lege, nu are drept si intervini in procesul de infiptuire a justitiei,
respectlv sd se expund in privinta legalitatii i temeiniciei actelor Jjudecitoresti.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce c, faptele invocate in contestatia
$i sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la
art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Or, potrivit sensului legii, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinari doar
in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizirii, s-a constatat existen{a
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri
disciplinare de cétre judecitor.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar subliniazi cd, pentru a refine in sarcina
judecétorului savérgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci
abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci in actiunile judecatorului sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva, in lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu existi i in aceste condltn nu
poate fi angajats riispunderea disciplinari a judecatorului.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014, legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Plenul noteazi c4, in contestatie, petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciard §i de Colegiul de examinare a contestatiilor,
care ar servi drept temei pentru anularea hot#rarii.

Totodatd, faptele invocate in contestatia si sesizarea depusa de petitionar, nu
intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cii, la examinarea
contestatiei depuse de petifionarul Sorochin Iurii, Completul de examinare a
contestatiilor a dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatie §i sesizare au un caracter declarativ, Plenul Colegiului
dlsmplmar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de petitionar.

in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinardi a judecdtorilor, Plenul Colegiului
disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de petitionarul Sorochin Iurii impotriva Hotéririi
5/1 din 25 ianuarie 2019 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, emise




in privina actiunilor judecitorului Girleanu Violeta de la Judecitoria Chisinau (sediul

Rigcani).

Hotérdrea este irevocabild, nu poate fi supusi nici unei cii de atac si intrd in

vigoare la data adoptirii.

Hot#rarea se expediazi parfilor §i se publici pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedintele sedintei

Membrii Colegiului disciplinar
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-foma Nadejda

Anatolie Minciuna

Aliona Miron

Elena Cobzac

Stela Botnaru

Angela Otean

Veronica Mocanu

Igor Minascurts

Midrigan Pavel
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