
Colegiul Disciplinar de ре liпgй Сопsiliшl
Sчрегiоr al Magistraturii

нотДRАRЕ
25 februarie2O22
rг. 6/3

mun. Chiqinйu
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ехаmiпiпd contestalia cet. Rйzegu Nicolae qi а avocatului BrinzЁ Viсtоr
impotгiva Deciziei Iлsресliеi judiciare пr, |248s-l'777plm din 07 decembrie 202l,
emise ре mаrgiпеа sesizйrilor depuse la 21 octombrie 2021 9i 27 octombrie 202l
аsчрга ac}iunilor judecЁtorului Lavric Larisa de la JudecЁtoria Chiginёu (sediul
Сепtrч),

соNýТАТД:
Агgчmепtеlе sesiz5rii
La 21.10.202l iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenit

sesizarea cet. Rйzеgч Nicolae 9i avocatului Brinza Viсtог йrё dай 9i inregistraй
sub пr. |177 р/m, privind trаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarЁ а judecйtorului
Judecйtoriei Chiginёu, sediul Centru, Lavric Larisa.

La 25.|0.2021, рriп dispozi{ia inspectorului-judecёtor superior, Ioana
Сhirопе| пr.1248 s - l'l77 p/m, sesizarea а fost rераrtizай spie ехаmiпаrе
inspectorului-j чdесёtоr Vladimiг Вгаqочеапч.

La 27.|0.202l in аdrеsа Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenit
sesizarea cet. Rйzegu Nicolae qi avocafului Brinza Viсtоr, rеmisй dupё соmреtеп|ё
de_ сйtrе Арагаful Preqedintelui RM пr. ||-4-52lЗ din 25.10.2021 9i inTegistraй
sub nT. 1825 р/m, privind tгаgеrеа la гёsрчпdеге disciplinarё а judecitorului
Jчdесёtогiеi Chiginёu, sediul Centru, Ciubotaru Lоriпа.

La 29.|0.202l, рriп dispozitia inspectorului-judecёtor superior, Ioana
Сhiтопе! пr. 1286s-1825 p/m, sesizarea а fost rераrtizай sрrе ехаmiпаrе
insperctorului-judecйtor Vlаdimir Вгаgочеапч.

[п conformitate cu аrt. 19 alin. (3) din Legea cu рriчiге la rйsрчпdеrеа
disciplinarё а judecЁtorilor, ргiп iпсhеiегеа inspectorului-judecёtor din 17.1 1.202l,
s-a dispus сопехаrеа intr-o singurё ргосеdчrё а sеsizёrilог parvenite de Ia cet.
Rйzegu Nicolae gi avocatul BTinza Viсtоr, pгivind trаgеrеа 1а rйsрчпdеге
disciplinarё а judecёtorului Judecёtoriei Chiginёu, sediul Сепtгч, Lavric Lагisа,
inTegistrate пг.1248 s - 1777 p/m; пr. l286s-l825 p/m cu аtriЬчirеа ргосеdчгii а
пчmёrul unic, пr.1248 s- |771 р/m.



Ргiп iпсhеiеrеа inspectorului -judесёtоr ргiпсiраl din 22.11.202l, s-a
рrеlчпgit termenul de чеrifiсаrе а sesizёrii cu 15 zile, рiпё la data de 07.12.202l.
La dай de 07 decembie 202l, inspectorul-judecёtor al lnspec{iei Judiciare din
cadrul Consiliului Sчреriог al Magistrafuгii, Иаdimiг Вгаqочеапч, examinind
sesizirile cet. Rйzegu Nicolae gi а avocafului Brtnza victor imроtгiча Deciziei
Inspectiei judiciare пr. |248s-l777plm din 07 decembie 202l, emise ре marginea
sеsizёrilог depuse la 21 octombrie 2021 9i 27 octombrie 202l asupra ас|iчпilоr
judecёtorului Lачгiс Larisa de la Judecёtoria Chiginбu (sediul Сепtrч), а emis
decizia de rеsрiпgеrе а acestora са neintemeiate.

Pozi{ia Inspecliei Judiciare
Potгivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа

disciplinarЁ а judecёtorilor, чеrifiсаrеа sesiziгii rерrеziпЁ etapa, in cadrul сЁгеiа se
sиbilesc faptele imputate judecЁtorului gi consecinlele асеstога, circumstantele, in
саге au fost comise, ргесчm gi огiсе alte date concludente, din саrе sё se роай
stabili existenta sau inexistenfa elementelor abaterii disciplinaлe. Dacё пч se
iпtrчпеsс elementele constitutive ale аьаtегii disciplinare sau faptele invocate iп
sesizaгe пч se сопГrrmё ргiп рrоЬеlе administrate in procesul чеrifiсёrii рrеаlаЬilе,
inspectorul-judecёtor, cёruia i-a fost гераrtizай sesizaгea, ac}ionind сопfоrm alin.
(l') аrt. 23 din aceeagi lege, respinge рriп decizie motivaй sesizaTe4 са
neintemeiatй.

Examinбnd temeiurile expuse iп sesizare репtrч trаgеrеа la rёsрчпdеге
disciplinarё а judecёtorului Lavric Larisa, рriп prisma поrmеlоr legale aplicabile,
inspectorul -judecйtor Bra9oveanu а сопsidегаt песеs{г de а respinge sesi"a.ea cu
neintemeiaй, iпчосбпd чгmйtоаrеlе motive.

In conformiиte cu ргечеdеrilе агt. 2З аlп. (l) din Legea cu рriчiге la
rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilог, чеrifiсаrеа sesizёгii rерrеziпй еИра iп
cadrul сёгеiа se sиbilesc faptele imputate judecёtorului gi consecinlele асеstоr4
circumstantele iп саrе au fost comise, ргесrrm gi оriсе alte date concludente din
саrе sё se роай stabili existenta sau inexisten{a еlеmепtеlоr аЬаtеrii disciplinare.
vегifiсагеа sesizЁrii se еfесtчеаzё de сёtrе inspectorii-judecйtori in tеrmеп de cel
mult 20 de zile lчсгёtоаrе de la data imegistйrii sеsiйгii. Termenul de чегifiсше а
sesizёrii poate Гl ргеlчпgit de inspectorul principal сч cel mult 15 zile, la сеrеrеа
inspectorului-judecЁtor саrе чеrifiсё sesizarea dасё exisй motive intemeiate саrе
justifi сй prelungirea termenului.

Decizia cu рriчiге la геsрiпgеrеа sesizёrii poate fi contestatё de autorul
sesizёrii in compleful de ехаmiпаrе а contestafiilor al colegiului disciplinar in
dесчгs de 15 zile de la data rесер{iопёrii deciziei motivate.

Аrt. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la гёsрчпdеrеа disciplinaTё а jчdесёtогilоr
епчmеrё in mod exhaustiv faptele/acliunile, саге pot constitui temei de аьаtегi
disciplinaгe iп privin{a judесёtоrilог, inclusive cele invocate de petent, аrt. 4 alin.
(1) lit.c),i),p) din Legea пr. |'l8/2}l4 cu priviTe la rёsрчпdеiеа disciplinarё а
judecёtorului, 9i anume;



с) actiunile judecЁtorului in ргосеsчl de in{Epfuire а justitiei саге fac dovada
incompetentei ргоfеsiопаlе grave gi evidente;

i) iпсЁlсаrеа погmеlоr imрегаtiче ale legislatiei iп procesul de irrfбptuire а
justitiei;

р) alte fapte саrе aduc аtiпgеrе опоагеi sau probitёlii profesionale оri
pгestigiului justitiei iп aga misчгё incit se afecteazё iпсrеdегеа iп justilie, comise in
ехеrсitаrеа afributiilor de serviciu sau in аfаrа асеstоrа саrе, dчрё gravitatea lor,
nu pot fi caliгlcate doar са iпсёlсЁri ale codului de eticЁ 9i conduitё profesionalё а
judecЁtoriloг.

Ехаmiпбпd temeiurile expuse in sesizare pentru trаgегеа la rёsрчпdеге
disciplinarЁ а judecitorului Judecёtoriei ChiýinЁu, sediul Centru, Lawic Laris4
ргiп рrismа поrmеlоr legale aplicabile, consider песеsаr de а respinge sesizarea са
neintemeiatй, din чrmёtоаrеlе motive.

Vеrifiсiпd argumentele expuse in sesizaTe соrоЬоrаtе cu opinia sсrisб а
judecёtorului, consider сё in ac{iunile judecёtorului sesizat пч ехisй fapte саге аr
face rеfегiпф 1а abaterile ргечйzчtе de art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la
rЁsрtrrrdегеа disciplinarЁ аjudесёtоrilог 9i, са чгmаrе, acliunile invocate in sesizaгe
пч cad sub incidenta de abateri disciplinare рrечйzчtе de lit.c),i),p) din lege.

cu rеfеrirе 1а tеmеiчrilе invocate din lege чrmеаzi de mentionat чrmёtоагеlе.
in primul riпd, potrivit principiilor gепеrаlе Йпепi, in аfаrа insИnfelor
judecёtoreqti, in ordinea 9i рrосеdчrа sиbiliй de atac, nu este iп drept sё se implice
in ехаmiпагеа cauzelor 1а instarr|ele judecёtoгegti competente sau sё se ехрчпё
аsчрrа legaliйlii gi temeiniciei hоtДтirilоr emise.

consiliul superior al Magistraturii este оrgап de ачtоаdmiпistrаге
jчdесёtоrеаsсй" nu аге competen[e jurisdic|ionale qi nu este in dreP sё se implice
iп examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sё se ехрчпЁ 9i,/sau sё
арrеслiеzе legaliИtea gi temeЫcia hоtёririlог judecёtore9ti.

In caz сопtrаr, dасё Inspecfia Judiciaгй" са оrgап din subordinea consiliului
Sчреriоr al Magistraturii s-аr ехрuпе iп privin{a iпсЁlсёrilог invocate in sesizare,
dind о арrесiеrе рrоЬеlоr din dоsаr gi а legaliй{ii hоtёriгii, corectifudinii арliсёrii
legisla{iei, etc., aceasta аг constifui о imixtiune grачб in iпfiрtчirеа justiliёi, ргiп
aceasta arogindu-gi atribu{iile organului de inйpfuire а justi{iei.

In al doilea rind, Счrtеа Constifulionalё prin р. 31 din hоЁгirеа пт. 9
din 28.0б.2012, а subliniat, йcind rеfеrirе gi 1а alte hойrtri ale sale апtеriоаrе, сё
independenJa judecёtorului este о рrеmisё а sйfului de drept gi о gаrапJiе
firrdаmепйlё а unei judecёli соrесtе, сееа се рrеSчрчпе се пmЪпi пч poate
interveni in deciziile gi modul de gindire ale unui jчdесйtоr, decit ргiп proceiurile
judiciaгe stabilite.

Infr-o alta hойrirе а Sa Iг. 28 din 14.|2.2оlО Curtea Constitulionalё а
constatat сй un judecёtor nrr poate fi tras la rёsрчпdеrе disciplinarё numai репtrч
iпtеrргеtагеа печпifоrmё а legisla{iei, рriп aceasta fiind incёlcate агерtчritе
judecёtoгului de а gindi liЬеr, de а trаtа legea difeгit, dеоаrесе judecёtorul аrе
obligatia de а se conduce de поrmеlе de drept, determinind mai intii de toate
legaliИtea actului juridic, in baza сЁruiа se va геzоlча litigiul.



In acelagi context, in temeiul Avizului пт.3 al Consiliului ConsulИtiv al
Judecбtorilor Еuгорепi (ccJE) 9i altor acte normative, dоаr instanф de judecaй
poate арrесiа dасё judecёtorul а aplicat печпifогm legislalia tп mod intenlionat sau
din neglijenф grачё qi сё pentru а aprecia ac{iunile judecйtorului privind
iпtеrрrеtаrеа sau aplicarea печпifоrmё а legislaliei, trebuie sё se 1iпё cont 9i de
rароrtчl rezonabil de propo4ionaliиte iпtrе mijloacele folosite gi scopul чгmёrit 9iсё doar in cazul апчlёrii hоtlгiгii judecёtoregti defectuoase gi сопsиtёrii faptului
сй la ехаmiпаrеа cauzei judecбtorul, inteЦionat sau din neglijenti graua, а
iпtегрrеtаt sau а aplicat печпifоrm legislafa. sanctiunea disсiрliпагё va fi-арliсай
judecёtorului.

[n сопfогmiиtе cu р. 7.3 din aceeaqi hойrirе а Curfii Constitutionale пr. 28 din
14 decembrie 2010, сопtгоlчl legaliйtii gi temeiniciei actului judecitoresc poate fi
ехеrсiиt numai de сёtrе instan{ele de apel Ei rесчrs, in сопfоrmiиtе cu рrосеdчrilе
jurisdiclionale.

prin чrmаrе, faptele invocate in sesizare pot Гr apreciate са арliсаrеа in mod
inten{ionat, cu rеа-чоiпlё sau арliсшеа rереtай din neglijenla gravё а legisla{iei
сопtrаr practicii judiciare uniforme, doar de сбtrе instan(a de judecaй iermhic
sчреriошё 9i, in speta, nu pot face rеfеriп{ё la abaterile ргечйzчtе de art.4 din
legea cu рriчiге la гйsрчпdеrеа disciplinarё ajudecёtoгilor.

Са чrmаге, dеzасогdчl ачtоаrчlчi sesiйrii, са рагtе iпtг-чп рrосеs, cu solu|ia
adoptatй de prima iпsйпф, пч este аrgчmепtай ре un act de justilie а unei
instantei iеrаrhiс sчреriоаrе, ргiп саrе si fi fost conýtatat faptul сё instanla de
judecaЁ la ехаmiпаrеа cauzei а aplicat intentionat sau din neglijentё gгачЁ
legislatia сопtгаr pгacticii judiciaTe uniforme. in contexful expus пч potfi incadrate
acliunile judecёtorului vizat iп sesizare ре temeiul рrечйzчt de lit.c), i) р) din lege.
Nu pot Гr incadrate aceste ac{iuni nici iп temeiul рrечйzчt de lit. i), art. 4 alin. (l)
din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disсiрliпагё а jчdесёtогilоr са iпсёlсше а
поrmеlог imрегаtiче ale legisla{iei in procesul de inЙptuire а justi(iei.

Normele imperative sint асеlец саrе impun о апчmiй conduita, de la саrе ele
nu pot dеrоgа, adicё nu pot fi sИbilite alte reguli pentru rароrtчl lorjuridic decit
cele impuse.

pTin поrmеlе impeгative se poate сеrе sёчАrgiгеа unei ac{iuni sau аьliпегеа de
la sёчфirеа unei acliuni, рriп оЬligагеа la un соmрогtаmепt de la саrе subiec{ii de
Ферt nu se pot abate.

Astfel, поrmеlе de drерt imperative sint acelea саrе impun subiectelor de
ферt о actiune sau le obligё la о absten{iune, саге stabilesc о сопdчiй univocё 9i
strict determinatё la саrе subiechrl de drept este obligat sau саrе ii este iпtегzisё
subiecfului de drept gi саrе, sub sancliune, пч реrmit sЁ se deroge de la ele sau sё
nu se aplice.

Atit din confinuful sesizйrii cit gi din hotбrirea adoptaй de рrimа instantё nu
rеzulй iпсёlсшеа сёгоrча погmе imperative, iar aplicarea legii 1а litigid ехЙiпаt
пч constituie о iпсёlсаrе а погmеlоr imperative in ргосеsчl de inйptuiie а justi[iei.

. |oniyit аrt. l alin. (4) din Legea cu рriчirе la sИtutul judecёtorului judecёtorii
iau decйii iп mod independent 9i impaT{ial 9i асliопеаzё йrй nici чп fel de



restгicfii, influenJe, presiuni, аmепiпlйri sau interven{ii, directe sau iпdiгесtе, din
раrtеа огiсйrеi ачtоriйli, inclusiv judiciare.

Potгivit аrt. 19 alin. (3) din Legea cu ргiчirе la stafuful judecёtorului,
judecitorul пч Poate fi tгаs la йsрчпdеrе репtrч opinia sa ехрrimай in iпйрfuiгеа
justiJiei gi pentru hotбrirea рrопчп!ай dacё пч va fi sиbilitй', рriп sЪпtiпlё
definitivё, vinovё{ia lui de abuz criminal.

рriп prisma celor expuse, сопsidег сй faptele expuse lп sesizare, пч iпtrчпеsс
condiliile qi nu fac раrtе din lista аьаtеrilог disciplinme, рrечйzutе de м.4 din
Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarй аjчdесёtоrilог, de асееа sesizarea este
vйdit пеiпtеmеiай.

Relevant este de mentionat, сй репtrч а fi angajatб гёsрчпdеrеа disciplinarб
ргiп prisma рrечеdегilог Legii cu рriчirе la йsрчпdеrеа disciplinarй а
jчdесёtоrilоr, чгmеаzё а fi consйtaL сЁ au fost afectate drерtчrilе autorului
sesizёrii. La caz, acest fapt пч а fost rеfiпчt din cele expuse in sesizare.

Роtгiчit рrечеdеrilоr art. з din Legea пr. l78 din 25.о7.20|4 cu ргiчirе la
atragerea la rёsрчпdеrе disciplinarё а judecйtorilor 

, judecdtorii rdsрuпd discipliпar
peпtru comiterea abaterilor discipliпare prevdzute de prezeпta lege, iпсdlсаrеа
prevederilor altor acte поrmаtiуе atrage rdspuпderea discipliпard пuпаi iп
cazurile iп care fapta coпstituie о abatere discipliпard iп сопfоrпitаtе cu art.4.

Astfel, сй potrivit sensului legii, judecёtorul poate Гr tгаs 1а rёsрчпdеге
disсiрliпагё doar in cмul in саге, iп чrmа чеrifiсёгii аrgчmепtеlоr sesizёrii, s-a
сопsииt existen{a сiгсumstап[еlоr de fapt qi de dгерt сате stabilesc fapful comiterii
чпеi аЬаtегi disсiрliпаге de сбhеjчdесйtоr.

Репtrч а rеfiпе iп smcina judecёtorului sёчфirеа unei abateri disciplinaгe,
чrmеаzЁ а se stabili dасё аьаtегеа disсiрliпаrё este рrечйzчй de lege, dасё in
acfiunile judecёtorului sunt intrunite elementele constitutive аlе acesteia: lаfurа
obiectivё qi subiectivё, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinarё
пч existё qi in aceste condilii пч poate fi angaj ай rёsрчпdеrеа disciplinarё а
judecёtorului.

Са rеzчltаt al чеriГrсёrii атgumепtеlог expuse in sesizaгe, din рrоЬеlе
administrate se сопsий сй, faptele expuse iп sesizare пч iпtrчпеsс elementele
constifutive ale abaterii disciplinare, nefiind sиbilite саrеча tеmеiчгi rеzопаЬilе,
саrе аr demonstra fapful comiteгii de сitrе judecёtorul Lачгiс Larisa а аьаtегilоr
disciplinare, pasibile de angajare а йsрчпdегii сопfоrm рrечеdегilоr аrt. 4 alin. (l)
lit. c),i),p) ale Legii cu ргiчiге 1а rйsрчпdеrеа disciplinaгё а judecёtorilor, motiv din
саrе sesizarea чrmеаzё а fi геsрiпsё са neintemeiatё.

АгgчmепtеIе contesta(iei
Nefiind de асогd cu decizia Inspec{iei Judiciaгe, petilionarii au depus

contestalie impotriva acesteia.
In contestatia depusё aceasta, nu aduce la счпоgtiпlй caTeva informalii noi cu

priviTe la ac{iunile jчdесёtогilоr viza{i, ci рrеziпй а.гgчmепtе suрlimепИте in
vederea dеmопstrёгii dеzасогdчlчi сч hойrбrеа emisё.



Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contesta{iilor
potrivit legislafiei, judecйtorul poate fi tras la rдsрчпdеге disciplinarё dоаr iп

cazul in саге in rеzчlиtчl чеriгrсёrilоr аrgчmепtеlог sesizёгii, s-a constaиt
existen{a ciTcumstanfelor de fapt 9i de drерt саrе sиbilesc faptul comiteгii abaterii
disciplinare de сёtrе jчdесёtоr.

pentru а rеliпе sёчАг9irеа unei abateri disciplinare, necesiй stabilit dасй
аЬаtегеа disciplinarё este ргечйzчй de lege, dасё in ac{iunile judecёtorului sunt
intrunite elementele constifutive ale acestei4 inclusiv in special latura obiectivё 9i
subiectivй, iаr iп lipsa unui diпtге aceste elemente аьаtеrеа disciplinaй nu exisй 9i
nu рРе fi arrgajaй rйsрчпdеrеа disciplinmЁ а judecёtorului.

In сопfогmitаtе cu art.l 14, 1 15 alin.(l) din Constitu|ia RM, justilia se
inЙpfuiegte in пцmеlе legii numai de instarrfele judecйtoгegti, prin Curtea Sчргеmё
de Justilie, prin cur{ile apel 9i рriпjчdесёtогii.

Potгivit art.l alin.(4) din Legea cu рriчirе la stafuful jude cбtoruhli, judecdtorii
iau decizii iп tпоd iпdерепdепt si iпpar|ial, асSiопеаzd ldrd пiсi uп fel de restriclii,
iпfluеп|е, presiuпi, аrпепiп|dri sau iпterveп|ii directe sаu iпdirecte, diп partea
oricdrei autoritd|i, iпс lus iv j udiciare.

. Potrivit principiiloг gепегаlе ale drepfului, пimепi iп аfаrа instan{elor
judecёtoгegti iп огdiпеа gi рrосеdчrа sиbiliй de lege, пч este in drept sё se implice
in ехаmiпаrеа сачzеlог la instan[ele judecёtoreqti competente sau sё se ехрчпё
asupra legaliфii gi temeiniciei hоtёrАrilог emise. Ехрчпеrеа аSчрга legalitйlii 9i
temeiniciei unei hоtЁrбri j udecёtoregti, se аflй in competenta exclusivё а instanlelor
j udecёtoгeqti ierarhic superioare.

IndependenJa judecёtorului impune gi condilia ргоtеjirii lui de оriсе influen{e,
аmепiпlёгi, sЁ beneficieze de libertate рrоfеsiопаlё in iпtеrрrеtаrеа legii, iп
ечаlчагеа fарtеlог 9i арrесiеrеа рrоЬеlоr in fiесаrе caz individual, dаr пч in
dерепdеп}ё de al{i factori, de presiuni, diverse critici, etc.

In ехеrсitаrеа atгibu{iilor jчdесёtогii ЬепеГrсiаzё de libertatea neingrЁditё de а
solu{iona cauzele iп mod imparlial, in сопfогmiиtе cu prevederile legale iп чigоаге
gi рrоргiilе аргесiеri, neafectate de rеа-сrеdiпф.

Remediul legal pentru соrесиrеа чпоr posibile еrоri judicime, сопsй iп
ехеrсiИrеа сёilоr de atac stabilite de lege.

IпtеrрrеtаIеа поrmеlоr de drерt gi соrоЬоrаrеа ргоЬеlог аdmЫstгаtе,
rерrеziпй elemente ale чпог operatiuni ale ralionaliйlii 9i logicii juridice pentru
dеtеrmiпшеа con{inufului qi а inlelesului sensul асеstоr поrmе. Согоьоrаrеа
ргоьеlог гергеziпtё ргосеsчl de ечаluаrе gi арrесiеrе а lоr, in чrmа сЁrог
judecёtorul stabilegte situalia de fapt gi determinй in сше апumе геglеmепtйri prin
поrmеlе de drept se iпсаdгеаzё.

Tot in acest sens, judecёtorul in рrосеsчl judecёrii cauzei trebuie sб deciй
liber, йrё iпflчеп{й', рrеsiчпе sau аmепiпРе, iаr concluziile, opinia саrе gi-o
formeazё la еfесtuагеа j ustifiei пч poate fi сепzчrай, decat in огdiпеа сёilоr de atac
оrdiпаrе 97sau ехtrаогdiпаге ргечйzчtе de lege, dаr nicidecum пч in саdгчl чпеi
чеrifiсйri disciplinare.



Ехрuпеrеа de оriсiпе, сч геfегiге la о сачzё сопсrеtё judecatё, а чпеi alte
iпtеrргеtёri contrme celei din actul judecбtoresc de dispozilie сч саrасtеr iгечосаьil
pronunlat in асеаstё cauzй, iп lipsa чпог anumite condifii рrечёzчtе de lege,
constifuie о nesocotire а рriпсiрiilоr constitЩionale privitor la independenla
judecёtorului gi supunerea hойrfilоr judecёtoгeqti dоаr controlului judiiiar, sunt
ac{iuni саrе пч poate fi admise iп nici о fоrmё 9i mod dасё denotё lipsё de
considera{ie fа{ё de judecatё 9i hоtёrirеа jчdесйtоrеаsсё irечосаЬilё.

CSM пч este instanla judecёtoreascё 9i пч au competenla legalё de а se
implica iп procesul de jчdесаге а cauzelor ре rolul instanteloг judecёtoregti, de а se
expune asupra legaliйlii gi temeiniciei hоtёrririlог emise in cauzele judecate. in "-сопtгаr, iпtеrчепirеа tп ехаmiпагеа cauzei, ехрчпеrеа in privinla hойrfii adoptate,
аргесiеrеа ргоЬеlоr din dosar gi а legaliй{ii асtеIоr judecёtoreýti аdорИtе,
чеriГrсагеа corectitudinii арliсёrii legisla{iei, etc., аr constifui о imixtiune g.aua i.,
iпfёрtчirеа justigiei gi аtriЬчiге а соmреtепfеlог instan{ei de judecaй la iпЙрtuiгеа
justiliei, се пч se admite.

In atare ciTcumstanfe, iп rеzчlиtчl чегifiсёrii sesizёгii s-a consиtat сё faptele
expuse iп sesizare пu iпtruпеsс elementele constifutive ale аЬаtеrilоr disciplinaгe qi
constifuie temei репtrч rеsрiпgеrеа sesizЁrii са neintemeiaй

Iп сопfоrmiиtе cu рrечеdеrilе аrt. |8, 27-29 din Legea пr. l78 din
25,0,I .20|4 cu privire la rйsрчпdегеа disсiрtiпагё а jчdесёtоrilоr, Compleful de
Ехаmiпаrе а Сопtеstа}iilог al Colegiului Disciplinaг,

нотДкД9тв:
1. se respinge са пеiпtеmеiай contesta{ia cet. Rёzеgч Nicolae gi а avocatului

Вгiпzё Viсtоr impotriva Deciziei Inspectiei judiciare tlr. |248s-l777plm din 07
decembrie 202l, emise ре mаrgiпеа sеsizёrilоr depuse la 2l octombrie 202| 1i27
осtоmЬгiе 2021 asupra acliunilor judecёtorului Lavric Lагisа de la Judecёtoria
Chiginёu (sediul Сепtrч).

2. Ноtёrбrеа este definitivё.
3. Ноtёrбrеа se expediazё р оr gi se publicn ре pagina web а Consiliului

Sчрегiог al Magistrafurii www.

Pregedinte

Membrii
Igог МДrrйsсurtё

Iчгiе Cotru{a

Angela Otean
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