HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
25 mai 2018
Nr.6/5 mun. Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Anatolie Minciuna
Veronica Mocanu
Aliona Miron
Elena Cobzac
Stela Botnaru
Liliana Turcan
Angela Otean

examinand in sedinta publica, procedura disciplinara In privinta
judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central, Ghercavii Svetlana, intentata in
baza sesizarii Primarului interimar mun. Balti Seremet Igor,

CONSTATA:
Argumentele sesizdrii

1. La 07 decembrie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Primarului interimar mun. Balti Seremet Igor, in care
autorul solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Judecatoriei Balti (sediul Central) Ghercavii Svetlana.

2. In motivarea sesizirii se indic3, ci in Judecatoria Balti, sediul Central
(judecator Ghercavii S.) se examineaza cauza civil3, la cererea de chemare
in judecata a SRL ,Radon”, privind recunoasterea posesiunii asupra
bunului imobil si dezacordul cu hotararea adoptata la 26.09.17.

3. Autorul sesizarii mentioneaza ca la examinarea cauzei civile sus-
nominalizate, judecatorul Ghercavii S. a admis incalcari ale legislatiei
procedurale si materiale, inclusiv incalcarea competentei dupa subiect si a
competentei materiale, Incalcarea obligatiilor de apreciere a naturii
raportului litigios, determinarea cercului de persoane interesate,
prevederile art. 279, 280, 281 Cod procedura civila etc.

4. Astfel, Primarului interimar al mun. Balti, considera ca incalcarile comise
de judecatorul Ghercavii S. au condus la emiterea unei hotarari
judecatoresti de expropriere a proprietatii publice, fapt pentru care
solicita sanctionarea disciplinara a judecatorului vizat.



Opinia inspectiei judiciare

5. Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 1624 p/m - 1243 s din 20 decembrie
2017 a fost respinsa, ca vadit neintemeiatd, sesizarea petitionarului, pe
motiv cd in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecatorul Judecatoriei
Balti Ghercavii Svetlana a abaterii disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Constatarile completului de admisibilitate

6. Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotararea din 16 martie 2018 a
dispus admiterea contestatiei depuse de catre Primarul interimar mun.
Balti din 07.12.2017, casarea deciziei Inspectiei judiciare nr.1624 p/m -
1243 s din 20 decembrie 2017, adoptata in rezultatul examinarii sesizarii
depuse de Primarul interimar al mun. Balti Seremet Igor cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Balti Ghercavii Svetlana, si transmiterea materialelor in
privinta judecatorului spre examinare plenului Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii.

7. In hotirare se mentioneazs, cd din materialele procedurii disciplinare nu
se confirma banuiala rezonabild, invocata de autorul sesizarii, si anume
admiterea de catre judecatorul vizat a incalcarilor prevazute de Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor art.4 al.1 lit. b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa
sau aplicarea repetata din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme si lit. c¢) -actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente, exprimandu-si dezacordul cu hotararea adoptata de judecatorul
nominalizat.

Pozitia judecatorului Judecatoriei Balti Ghercavii Svetlana

8. Drept raspuns la sesizarea depusa de Primarul interimar al mun. Balti
Seremet Igor, judecatorul Judecatoriei Balti Ghercavii Svetlana a expediat
in adresa Colegiului Disciplinar explicatii prin care solicita respingerea
sesizadrii depuse, invocand faptul ca exproprierea indicata de petitionar nu
s-a produs.

9. In argumentarea riaspunsului prezentat, si explicatiile oferite in Plenul
Colegiului, judecatorul Judecatoriei Balti Ghercavii Svetlana a indicat ca
prin Hotdrirea din 26.09.2017 a fost admisa cererea de chemare in
judecata inaintatda de SRL ,Radon” privind recunoasterea posesiunii,
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folosirii si dispozitiei asupra bunului imobil.

10.Ulterior, la 29.11.2017 fiind depusa cerere de revizuire a hotaririi sus-
indicate, prin incheierea din 26.01.2018, aceasta a fost admisa cu
dispunerea rejudecarii pricinii la 23.02.2018, ora 14.00. La data si ora
stabilita pentru sedinta de judecatda, reprezentantul revizuientilor
Primarului mun. Balti si Consiliului mun. Balti, dar si reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat nu s-au prezentat. Fiind prezent in sedinta de
judecata reprezentantul SRL ,Radon”, avocatul Sleahtitki Vitalie a solicitat
amanarea examinarii.

11.Astfel, sedinta de judecata a fost amanata pina la 07.03.2018, ora 12.00.

12.Prin Incheierea din 07.03.2018, cererea inaintatd de SRL ,Radon” privind
recunoasterea posesiunii, folosirii si dispozitiei asupra bunului imobil -
teren din mun.Balti, str.Alexandr Parhomenco 14, cu suprafata totala de
0,1461 ha, nr. cadastral 0300107.317, a fost scoasa de pe rol.

13.Drept urmare, judecatorul Judecatoriei Balti (sediul Central) Ghercavii
Svetlana, indica ca reiesind din informatia prezentatd, nu a avut loc
exproprierea proprietatii publice, dat fiind faptul ca cererea a fost scoasa
de pe rol, fapt pentru care solicita Plenului Colegiului Disciplinar,
respingerea sesizarii depuse de Primarul interimar al mun.Balti, Igor
Seremet si incetarea procedurii disciplinare intentate In privinta sa.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

14.Examinand materialele dosarului si inscrisurile administrate, verificand
temeinicia argumentelor invocate in sesizare, plenul Colegiului
disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara
initiata in privinta judecatorului Judecatoriei Balti, Ghercavii Svetlana.

15.In conformitate cu prevederile art. 36 alin.(l) lit. c) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari
incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abaterea disciplinara.

16.Totodata, Colegiului disciplinar retine ca pentru a incadra o fapta sesizata
de petitionar drept abatere disciplinard, aceasta urmeaza sa fi prevazuta
expres de prevederile art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor si sa Intruneasca elementele unei abateri disciplinare.

17.Referitor la situatia de fapt, Plenul Colegiului disciplinar retine ca intr-
adevar la data de 24.06.17 in judecatoria Balti, sediul Central, a fost
inregistrata cauza civila SRL ,Radon”, repartizata aleatoriu judecatorului
Ghercavli Svetlana.

18.Pe cauza nominalizata a fost numite si desfisurate douad sedinte de
judecata iar la 26.09.17 adoptata hotararea(dispozitivul) prin care s-a
dispus admiterea cererii de chemare in judecatd, recunoasterea posesiunii,
folosirea si dispozitia asupra bunului imobil cu drept de proprietate-teren
din m. Balti, cu suprafata de 0,1461 ha, etc., hotararea fiind cu drept de
atac in Curtea de Apel Balti.



19.Cauza disciplinara intentata in privinta judecatorului Judecatoriei Balfi
(sediul Central) Ghercavii Svetlana urmeaza a fi examinata in limitele
hotararii Completului de admisibilitate din 16 martie 2018, prin care s-
a constat existenta unor temeiuri rezonabile de comitere de catre
judecatorul Ghercavii Svetlana a abaterii disciplinare prevazute de art. 4
alin.(1) lit. b) si lit. ¢) al Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

20. Potrivit art. 34 alin. (5) al Legii nr.178/2014, cu privire Ila
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se
examineazd doar in limitele hotararii de admisibilitate adoptate in
conditiile art.28.

21.Plenul Colegiului mentioneaza ca in actiunile judecatorului nu se constata
existenta elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare si
anume aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata
din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, ori
intentia nu a fost demonstrata si nu exista careva probe care ar confirma
aceasta.

22.Cu referire la capatul de acuzatie bazat pe prevederile art. 4 lit. ¢) a Legii
nr.178/2014, cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Plenul Colegiului retine ca odata ce eroarea de drept nu a fost admisa
intentionat si aceasta a fost inlaturata, actiunile judecatorului vizat nu mai
pot fi sanctionate.

23.Astfel, Plenul Colegiului subliniaza, ca pentru a fi antrenata raspunderea
disciplinara a unui judecdtor este absolut necesar sa existe o conduita
ilicita a acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de
conduitda stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legdtura de
cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezat3, iar aceasta fapta sa
fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei.

24.1n sensul celor indicate, analizind argumentele invocate si raportandu-le
la circumstantele spetei, Plenul Colegiului nu identifica in faptele
judecatorului a abaterii disciplinare invocate.

25.De asemenea Plenul Colegiului retine argumentele judecatorului
Judecatoriei Balti (sediul Central) Ghercavii Svetlana, ca eroarea judiciara
a fost Inlaturata, iar admiterea acesteia nu a adus careva prejudicii.

26.Totodata, Plenul Colegiului, mentioneaza ca nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, In ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa
se implice In examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente
sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.
Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se
expuna sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.
In caz contrar, daci Colegiul Disciplinar, ca organ din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta unui act de
justitie, ca emis contrar practicii judiciare, dand o apreciere legalitatii
hotararii judecatoresti, corectitudinii aplicarii legislatiei, aceasta ar
constitui o imixtiune grava in derularea procesului de infaptuire a justitiei.

27.1n conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la
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raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari
incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

28.Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, Plenul Colegiului
disciplinar conchide ca procedura disciplinara intentatd in privinta
judecatorului Judecatoriei Balti (sediul Central) Ghercavii Svetlana
urmeaza a fi Incetatd, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.

29.Reiesind din cele expuse, In conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.
c), art.39 alin.(1) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului

Judecatoriei Balti (sediul Central) Ghercavii Svetlana, pe motiv ca nu a fost
comisd abaterea disciplinara.

Hotararea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen

de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe

pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei:

/sematura/

Membrii Colegiului disciplinar: /semnatura/

/semnatura/ Veronica Mocanu
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatura/ Liliana Turcan
/semnatura/ Angela Otean

Nadejda Toma

Anatolie Minciuna



