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Completul ad-hoc de Ехаmiпаrе а Contestafiilor al Colegiului Disciplinar de ре
lАпgй Consiliul Sчреriоr al Magistraturii in соmропеп|d:

Preqedinte
Membrii

Angela Bostan
Pavel Midrigan
Алgеlа Otean

examinAnd contestatia depusД de petifionarul Duca Ion impotriva Deciziei
Inspecliei judiciare nT. 02s-O2p/m din 09 fеЬruаriе 2024, emise ре marginea sesizбrii depuse
la 02 ianuarie 2024 asupra acfiunilor judecёtorului Mi[u Ghеоrфе de la Jчdесйtоriа ChiqinДu
(sediul сепtrаl),

CONSTATA:
Argumentele sesizirii
La 02 iапчшiе 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii а рагчепit рlбпgеrеа

cet. Duca Iоп, prin саrе invoci ac}iuni ilegale ale judecбtorului din cadrul Jчdесёtогiеi
Chiginйu, sediul Central, Mifu Gheorghe la ехаmiпагеа cauzei civile cu раrtiсiрагеа sa (пr.
2i-9,72-8/|8).

Ргiп dispozi;ia inspectorului-judecdtor principal пr. 02s-O2p/m din 04 iапчаriе 2024
sesizarea а fost inTegistratd Ei rераrtizай pentru чеrifiсаrе inspectorului- judecёtor Diana
IoniIa.

In rеdаrе succinй, autorul sesizirii men}ioneazi с6, рriп iпсhеiеrеа Judecйtoriei
Chigindu, sediul Сепtгаl din 22 noiembrte 202З а fost respinsi сеrегеа sa de ridiсаге а
exceptiei de tardivitate, inaintatб in cauza civili la cererea de validare а рорririi depusб de
APLP51/336 соор.

Suplimentar, potгivit autorului, la 23 mагtiе 2023 а depus о сеrеrе privind ridicarea
excep}iei de tardivitate, prin саrе а solicitat respingeTea сеrеrii de validare а рорririi са
tardivd. сч desfiinlarea роргirii.

Opineazб Duca Iоп сd, instanla еrопаt Ei abuziv а menfionat din incheierea Judecбtoriei
Chiqiniu, sediul Central din 27 mаrtiе 2017 la pct. 19 са iп motivaTea solicitarii de герчпеrе
in tегmеп, administratorul statuar al APLP 511336 СооР, Mititelu Lidia а aflat la 12 martie
2015, сirсumstап|а determinantб репtru solu}ionarea ceTerii privind ridiсаrеа excepliei de
tardivitate.

Totodaй, ргiп decizia irevocabild а Cu4ii de Apel ChiginДu din 01 august 2017 s-a
respins recursul APLP 51-336 СООР cu mеп{iпеrеа iпсhеiегii JudecЁtoriei ChiEiniu, sediul
Central din 27 martie 20l7.

Se mai invoci in sesizare сi, Colegiul civil 9i de contencios administrativ al Cu4ii de
Apel Chiginйu ргiп decizia din 01 august 2017 а indicat сd ,,ауdпd iп vedere сd iп cadrul
ехапiпЙrii саuzеi s-a stabilit сu certiludiпe iпаiпtаrеа cererii privind сопtеslаrеа aclului
executorului judecdtoresc peste tеrпепul prevdzut de le4e, iar сеriп|а priviпd rерuпеrеа tп
tеrmеп пu si-a gdsit suportul iп cadrul ехаmiпdrii cauzei, Colegiul сопсhidе tеtпеiпiсiа
iпcheierii iпstап|еi de fопd, aceasta fiiпd adoptatd iп сопfоrmitаtе cu prevederile legale iп



vigoare iпсidеп!е Spe|ei $i сu respectarea drepturilor si iпtereselor tuturor participaп|ilor la
proces "-

Astfel, susfine ачtоrчl са, judecitoгul Мitч Ghеоrghе а incёlcat congtient поrmеlе de
drept material 9i procesual.

Acest fapt aduce аtiпgеrе prestigiului justdiei iп а9а mбsчrd incit afecleazl, incTederea
in justi}ie, in ехеrсitаrеа atгibutiilor de serviciu, саге, dчрй graviиtea lor, nu pot fi calificate
doar са iпсilсIri ale Codului de etici qi conduitб profesionali а judecЁtorilor.

Finalmente, autorul ýi-a ехрrimаt dezacordul cu solutia аdорИtЁ 9i considerй сб,
acliunile magistrafului Mifu Ghеоrghе гергеziпtб abaterile disciplinaгe stabilite la аrt. 4 alin.
(1) lit. Ь) Ei р) ci art. 4| din Legea пг.178 cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarб а
judecбtorilor. subsecvent, са qi temei de drept al sesizбrii sale autorul а mai indicat аrt. 6,
аrt.19 din Legea nr. 17812014 cu рriчirе la risрчпdеrеа disciplinarй а judecitorilor.

Suрlimепtаг, autorul sesizirii а anexat la sesizare copii ale actelor, considerate са fiind
геlечапtе iп сопfirmаrеа argumentelor expuse.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare
Potrivit prevederilor art. 23 atin. (1) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarб а

judecЙtoгilor, vеrifiсагеа sеsizДгii герrеziпй etapa, in саdrчl сёrеiа se stabilesc faptele
imputate judecйtorului gi consecinte|e acestora, circumstan{ele, in саге au fost comise,
РГесum qi оriсе alte date concludente, din саrе sё se poatб stabili existenta sau inexistenla
elementelor abaterii disciplinare. Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se сопfiгmй ргiп рrоьеlе administгate in
Procesul vеrifiсйrii prealabile, inspectorul-judecйtor, сйruiа i-a fost гераrtizаtй sesizarea,
aclionand сопfоrm alin. (1)l аrt. 23 din асеещi lege, гespinge рriп decizie motivaЁ sesizaгea,
са neintemeiatй.

Prin чrmаrе, sesizarea cet. Duca Ion este pasibilй гespingerii са fiind neintemeiati.
Аrt. 4 alin. (1) din Legea cu рriчiге la risрчпdеrеа disciplinarё аjчdесйtоrilоr stabileqte

in mod exhaustiv faptele/acfiunile, саrе pot constitui temei de abateri disciplinare in privin}a
judecitorilor.

Рriп considerarea art.25 alin. (1) lit. Ь) din Legea пг. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la rЙsptrnderea disciplinarй а judecitoгiloT, judecitorul vizat in sesizare la etapa verificdrii,
printre altele, este in drept si ргеziпtе explicalii scrise qi оrаlе.

Fiind soliciиtё opinia sсrisё а judecitorului Mip Ghеоrghе, aceasta а fost рrеzепtай
la 19 ianuarie 2024.

in rezultaful чеrifiсёrilоr realizate, 1inAnd cont de datele Рrоgгаmчlчi integrat de
gestionare а dosarelor (PIGD), Portalului nafional al instanlelor judecitoregti(PNlJ), dаr Ei
opinia judecdtorului, s-au stabilit чrmбtоаrеlе сirсumstапlе.

Prin iпсhеiеrеа Judecбtoгiei ChiEinЁu, sediul Central din 11 martie 20l9 пr. 2|-9't2-8/18
judecdtorul МiЦ Gheorghe а dispus primirea in рrосеdчrd а cauzei civile, intentate in baza
сеrегii de validare а popririi а administratorului insolvabilitйlii APLP 5llз36 соор,
Bunescu Oleg сёtге te4ul pprit Jicu Galina privind iпсаsаrеа sumei, cu stabilirea gedinlei
de ехаmiпаrе а cauzei pentru 25 iunie 2019, оrа 11:00.

La 23 mаrtiе 2о2З de сёtrе intervenientul ассеsоriч Duca Ion а fost depusб сеrеrе
privind ridiсаrеа exceptiei de taгdivitate, рriп саrе s-a solicitat respingerea cererii de чаlidаге
а рорririi са иrdiva. cu dеsfiiп;агеа рорririi.

Ultеriог, dеоаrесе judecitorul in регiоаdа 22 mаi 2023- 06 iulie 2023 s-a aflat in
concediul medical, Eedinla din 14 iunie 202З п-а avut loc, magistratul рriп iпсhеiегеа din l3
iulic 2023 а fixat чrmаtоагеа qedin|d judecЙtoreascЙ pentru 15 поiеmЬгiе 2023, оrа 11:00.

Prin incheierea din 22 noiembrie 202З, adoptaй de сЁtrе judecёtorul Mifu Ghеогghе,
s-a respins сеrеrеа de ridicare а excepliei de tardivitate а iпtеrчепiепtчlчi accesoriu Duca Ion



in сачzа civild la сеrеrеа de validare а роргirii а APLP пr. 51/336 соор 9 (in proces de
insolvabiliИte) сdtrе terful poprit Jicu Galina, substituiй in cadrul pгocesului prin succesoгii
acesteia in dreptuTi licu Ion, licu vasile Ei ficu vlаdimir privind incasarea sumei.

La adoptarea soluliei, instanla а reieqit din circumstan}a са, fostei administratoare а
APLP 51/36 СооР, licu Galina i se imputd prejudicierea APLP сч sчmа de 18 183, 47 lei
pTin fapful rеtrаgеrii documentului executoriu rlr.2-2157/12 din 05 sерtеmЬriе 2012, йrd са
mijloacele bёnegti sЁ fi fost incasate de сdtrе APLP51/336 in mod efectiv. Subsecvent, s-a
re}inut de instanta са, din iпсhеiеrеа Judecйtoriei Chiginйu, sediul Сепtrаl dп 2'l maTtie 20|7
rezulй сё, in motivarea solicitйrii de rерчпеrе in tеrmеп administratoгul statuиr al дрLр
51/336, Mititelu Lidia а aflat la 21 martie 2015.

Subsecvent, din elementele PIGD (materialele dosarului), reiese сй, la Eedinlelejudecitoreqti de ехаmiпаrе а cauzei пl,2i-972-8/18 din 15 поiеmЬriе 202З qt 21 поiеmЬгiе
2023, iпtеrvепiепtul accesoriu Dчса Iоп (autorul sesizirii) п-а participat, solicitind instanlei
аmiпшеа gedinlei.

Totodata, iп proces de vеrifiсше s-a stabilit с6, |а 26 ianuarie 2024, intervenientul
accesoriu Duca Ion а inainиt сеrеrе de rесчZге judecЁtorului Mip Ghеоrфе de la
examinarea cauzei, La 29 ianuarie 2024 cererea de гесчzаrе а fost rераrtizЙ in mod
automat-aleatoriu sрге ехаmiпаrе judecйtorului din cadrul Judecitoriei Chiginiu, sediul
Сепtrаl, Radu Turcanu.

Prin incheierea din 01 fеЬruагiе 2О24 рtiп incheierea Jчdесбtогiеi Chiginiu, sediul
central сеrеrеа de rесuzаrе а magistratului Mifu Ghеоrфе а fost respinsa са neintemeiata.

Actualizat, se reline sИtutul de examinare а cauzei.
о dinamici aproximativi а cauzei а fost expusi qi de сitrе magistratrrl Мifч Ghеоrфе

in opinia prezenиtE.
La caz, este de menfionat сй, degi autorul sesizirii iпчосй comiterea de сйtrе

judecйtorul Milu Ghеогфе а ilegaliй;ilor, in esenfa, alegaliile sale ехрrimй direct Ei in
exclusivitate dezacord сч incheierea Judecdtoriei chiEinnu, sediul central din 22 noiembrie
202з.

in acest context, relevanfi оЬliп prevederile аrt. l14 din Constitulia Republicii
Moldova ýi аrt. 1 5 diп Legea пг. 5l4 din 06.07.1995 cu privire 1а оrgапizаrеа judecйtoreasci,
potrivi сirога, justifia se inЙptuieqte in numele Legii ргiп iпtегmеdiчl Cu4ii Supreme de
Justitie, сu(ilоr de apel Ei judecitoriilor.

Тоtоdай, potrivit агt. l3 alin. (1) 9i (2) din Legea pгivind оrgапizаrеа judecitoreasci,
imixtiunea in inйptuirea justiliei este interzisё. Ехегсitаrеа de рrеsiuпе asupia judecйtorilor

9u 
scopul de а impiedica judecarea соmрlеtй 9i obiectivd а cauzei sач de а influenla emiterea

hоtdrАrii judiciaTe atrage rdsрuпdеrе сопfогm legii.
Mai mult, potrivit аrt. 1 al Legii cu privire la sИfutul judecdtorului rг. 544 din 20 iulie

1995 (cu modificirile qi completlrile чltеriоаге), рчtеrеа judecdtoreasci se ехегсiй пчmаi
prin instanJa jчdесйtоrеаsсй in реrsоапа judecatorului, unicul рurtйtоr а1 acestei puteri.

Judecdtorul este persoana investitl constitulional cu atribuJii de iпйрtчirе Ъ justiliei, ре
саrе le executй in baza legii.Judecltorii instanteloT judecёtoreEti sint independenli, impa4iali
gi inamovibili gi se supurr numai legii.

Judecёtorii iач decizii in mod independent gi impa(ial gi ac{ioneazё iЕгd nici urr fel de r
estriclii, in{luenle, presiuni, аmепiпjйri sau interven|ii, directe sau indirecte,
din раrtеа огiсirеi autoritati, iлclusiv judiciare,

. organizarea iеrаrhiсб ajuгisdicjiilor nu poate aduce atingere independen{ei individuale
а judecitorului.

_. Respectiv, potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfага instanlelor judecitoregti, in
оrdiпеа qi рrосеdчrа stabiliй de atac, nu este in drept sб se implice ?п ехаmiпаrеа сайеlоr



de сitrе insИntele judecitoregti competente sau sй se ехрчпi аsчрга legaliйfii qi temeiniciei
actelor judecйtoreqti emise.

Din cele expuse, dezacordul autorului сч incheierea instanlei de fond, (diп22.11.2О2З)
nu poate constitui temei suficient репtru sanctionarea disciplinaгi а magistrafului саrе а
examinat cauza пr. (2i-9'72-8l18), or, Duca Ion n-a pгezentat рrоЬе pertinente in сопfirmаrеа
pýudiciului cauzat, рrесчm Ei caгacterului intentionat sau neglijenlei grаче а асliчпilог
magistratului vizat. Mai mult, din confinutul сеrеrii de rесuzаrе, fоrmчlаtе de сйtте Duca Ion
(din 26.01.2024) se rеliп aceleaqi аrgчmепtе, iterate gi in actul de sesizaгe. Соrеsрчпzаtоr,
argumentele autorului rеfеriпdч-sе рrеропdеrепt la fondul chestiunii deduse judecЁrii,
Inspec}ia judiciarб este iп imposibilitate legali de a-qi asuma ехаmiпаrеа acesteia рriп
substifu irea instanlei judecitoregti.

Рriп urmаrе, dezacordul autoгului cu iпсhеiеrеа Judecdtoriei Chiqinйu, sediul Сепtrаl
din 22 noiembrie 202з, poate fi ехрrimаt prin о eventuala contestare а acesteia, fapt саrе
рrеziпtЙ о realizare а dreptului de acces liber Ia justitie qi рrосеs echitabil рriп uzul de ciile
de atac.

Reiegind din cele expuse, iп actiunile judecitorului n-a fost posibila dеdчсеrеа
аЬаtеrilоr disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. Ь) 9i р) din Legea rг. 178 cu privire la
risрчпdеrеа disciplinari а judecёtorilor, adicё:

Ь) аdорtаrеа unei hойriri judecdtoregti рriп саrе, intenlionat sau din neglijenJi gravй,
аu fost incilcate drерtчrilе ýi libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de constitulia Republicii Moldova gi de tratatele intema{ionale privitoare la
drepturile fuпdаmепИlе ale omului la саге Republica Moldova este рагtе;

р) alte fapte саrе aduc atingere опоаrеi sau probitalii pTofesionale оri prestigiului
justiliei iп а9а mйsчгd incit se дfggtgяzй iпсrеdегеа iп jmtilie, comise in exercitarea
аtriЬutiilоr de sегviсiu sau in аfаrа acestora, саrе, dupi gravitatea lor, пч pot fi calificate dоаr
са iпсйlсiri ale Codului de eticй 9i conduitй profesionalб а judecёtorilor.

Rарогtаt lit. Ь) Duca Ion п-а сопГrгmаt рriп probatoriu регtiпепt рфчdiсiеrеа sa ргiп
acful judecбtoresc criticat. Оr, consideratiunile autorului, raportate dezacordului cu aplicarea
de СЙtrе judecdtor а instituliei repunerii in tегmеп prin respingerea excep}iei de tardivitate
рrеziпй о арrесiеrе subiectivё, neгrind posibilё re}inerea lor са 9i temei suficient репtrч
responsabilizarea disciplinari а magistгatului. suplimentar, nu Elau gйsit сопfirmаrеа
Pretinsd nici argumentele autorului privind iпсаdrаrеа асliчпilог magistrah:lui in abaterea
disciplinaгi sиbilita la lit.p) din ал. 4 alin. (1) din Legea пг. 178/20l4.

Mentinбndu-se statutul de ехаmiпаrе al cauzei, se deduce с1, pretinsul саrасtеr ilegal al
асIiuпilог qi actelor adoptate de сitrе magistrat poate Гr чеrifiсаt in condiliile controlului
jurisdicIional.

Totodata, este de relinut с6, la арrесiетеа acliuniloг judecбtoгului privind interpretarea
sau арliсаrеа legii uгmе,z; а se line cont de rароrtцl rezonabil de propor|ionalitate int1e
mijloacele folosite qi scopul uгmйтit.

Mai mult, poftivit art. 19 alin. (3) din legea cu privire la statutul judecitorului (пг. 544
din 20.07.1995), judecItorul nu poate Г1 tras la rйsрчпdеrе pentru opinia sa ехрrimаtй in
inЙptuirea justiliei 9i pentru hоtйriгеа pronunlata, cu excep}ia cazului in саrе vinovdlia
acestuia а fost stabilitё рriп sentin}5 definitiva sau, in cadrul unei рrосеdrгi disciplinaTe, s-a
consиtat intenlia оri neglijenta gravб in ac}iunile sau iласfiчпilе sa[e, саrе au dus la чпа
dintre consecintele previzute la art. 2007 alin. (l) lit. с) din Codul civil al Republicii
Moldova м. 1107 /2002. Subsecvent, in согеsрчпdеrе cu ргечеdеrilе art. 2l al LЪgii cu
рrivirе la statutul judecёtorului, judecitorul роаrtй rйsрчпdеrе disciplinaгd daci а iйбlсаt
legea intenfionat sau са чrmаrе а unei neglijenfe gгаче.

Din iпtеrрrейгilе Cu(ii Constitu;ionale а Republicii Moldova (НойrАrе rг.28 din 14
dесеmьгiе 2010), сопtrоlчl legalitalii gi temeiniciei actului judecйtoresc poate fi exercitat



numai de сбtге instan{ele de apel qi recurs iп соrеsрчпdеrе cu рrосеdшilе juгisdiclionale.
sancf itmea disciplinarЁ va fi aplicaй judecйtorului dоаг irl cazul anulaii bыaaii
judecёtoreqti defectuoase Ei constatdrii faptului сй, la ехаmiпагеа cauzei judecitoгul,
inten}ionat sau din neglijen}d grачё, а interpretat sau а aplicat печпifогm legislalia.

Argumentele autorului, rеfегiпdu-sе preponderent la fondul cauzei gi пч ia рrоЬаtоriulabaterii disciplinare, pretins comise de сбtrе judecitorul vizat, nu pot fi гelinute са date
pertinente abaterii. Ог, chiaT qi abaterea disciplinaгё imputati judecбtoгilor сагь au examinat
о саuй пu lюаtе Гr bazati ре рrеsuрuпегi. Pentru а rеfiпе in sаrсiпа judecitorului s5vArgirea
unei аЬаtегi disciplinaгe, urmеаzё а se stabili, dасй аЬаtеrеа disciplinarЙ este prev6zutЙ de
lege, dасй sant intrunite elementele constitutive ale acesteia. Abateiea disciplinarё, nefiind о
categorie abstractб 9i iluzorie, рrеziпй еlеmепtе constitutive distincte, prйatoriul acestora
fiind pus рriп lege iп sаrсiпа autorului sesizйrii.

Suplimentar, Consiliul Suрегiоr al Magistratuгii prin hоtirirеа nT. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificati ргiп hойrбrеа t. -|46/'| 

din 03 martie 2015) а арrоЬаt Regulamentul сч
рriчirе la оrgапizаrеа, competenla 9i modul de fчпсliопше а IпsрсliЪi JчdiсiагЪ. Potrivit pct.
2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspecfia judiciaTЙ este obligaй sй respecte
independenJa judecйtorului, рrесчm qi autoгitatea de lucruludecat.
_ . 

РriП dеriчаrе, Inspec{ia Judiciarё, са огgап specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va inteгveni la examinarea sesizёrii dоаr in limitele competenlei се ii гечiпе,
йrй а iпtеrчепi in procesul de infEptuire а justiliei qi fЕrй a-gi aroga atiibu;iile organului de
inIEptuire а j ustiliei.

Din агgчmепtеlе achrlui de sesizaгe, рrоЫе administrate, IJ а constatat с6, faptele
expuse пu iпtruпеsС elemente constitutive ale abaterii disciplinaгe, in mёsrrrd sб angajeze
rйsрчпdеrеа disciplinaгi а judecёtorului din cadrul Judecdtoriei Сhigiпйц sediul СБпtгаl,
Mip Gheorghe in baza art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disciplinari а
judecdtoriloT rrr. l 78 din 25 iulie 20l4.

Argumentele contesta{iei
Nofiind de асогd сч decizia Inspecliei Judiciare rг. 02s-O2p/m din 09 fеЬrчаriе 2024,

emise ре marginea sesizйrii depuse la 02 iапчаriе 2024 asupra ac{iunilor judecdtorului Mifu
Ghеогфе de la Judecбtoria Сhiqiлiu (sediul central), peti;ionarul Duca Iоп а depus
conteStaIie.

Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contestafiilor
_potrivit legisla{iei, judecёtorul poate fi tгаs |а rёsрчпdете disciplinarй dоаr in cazul in

саrе in rеzulиtul verificirilor argumentelor sesizЁгii, S-a constatat existen}a ciгcumstanfelor
de fapt 9i de dгерt саrе sИbilesc faptul comiterii abaterii disciplinme de citie judecйtor.

репtru а re[ine sбvАrgirеа uпеi аьаtегi disciplinare, necesita stabilii dacб аьаtеrеа
disciplinari este prevйzutй de lege, dасi in ac{iunile judecitoгului sчпt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special lаturа obiectivi gi subiectivi, iаг in |ipsa unui
diпtге aceste elemente abaterea disciplinarё пч existd Ei nu poate fi angajatd rlspunderea
disciplinard а judecбtorului.

_. PotTivit рriпсiрiilог gепегаlе ale dгeptului, пimепi in аfаrа iпsипlеlоr judecdtoregti in
огdiпеа 9i рrосеdurа sиbilitб de lege, nu este iп drept si se implice in ехаmiпагеа caureio. la
instanJele judecйtoreqti competente sau sй se expuna аsчрrа legalitalii qi temeiлiciei
hоtdrбrilоr emise. Ехрчпеrеа аsчрга legalitй;ii qi temeiniciei bei ьйаrаri judecёtoregti, se
аflЁ in competenla exclusivй а instan{elor jчdесёtогеqti iегаrhiс sчреriоше.

Independen{a judec5torului impune qi conditia protejarii lui de оriсе influenle,
аmепiпliri, si beneficieze de liЬеrtаtе рrоfеsiопаlй in iпtеrрrеИrеа legii, in ечаlчагеа faptelor



ýi aprecierea рrоЬеlог in fiесаrе caz individual, dar пч in dерепdепtЁ de al|i fасtогi, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecйtorul in procesul judecirii cauzei trebuie si decidi liьег, йrй
iпflчеп{ё, presiune sau ameninJare, iаг concluziile, opinia саrе gi-o fоrmеаzб la efecfuarea
justiliei nu poate Гr сепztгай, decбt in ordinea cdilor de аис oTdinme gi/sau ехtrаоrdiпате
рrечаzчtе de lege, dаr nicidecum nu in cadrul unei чеrifiсiri disciplinme.

In conformitate cu рrечеdеrilе art. 18, 27 -29 din Legea rг. 178 din 25.0'l .2Ol4 ctl
рriчirе la rбspunderea disciplinard а jчdесйtогilоr, completul ad-hoc de Ехаmiпаге а
Contesta}iilor al Colegiului Disciplinar,

нотАRДýтЕ:
l . Se гespinge contesИlia peti}ionarului Duca Ion impotriva Deciziei Irrspecliei

judiciare rг. 02s-O2p/m din 09 fеЬruагiе 2024, emise ре mаrgiпеа sesizirii depuse la 0Z
ianuarie 2024 asupra actirrnilor judecбtorului Milu Ghеоrghе de la Judecdtoria Chiginйu
(sediul сепtrаl).

2. Ноtйгirеа poate fi contestaй la CSM in tегmеп de 15 zile de la data primirii
hоtdrдrii motivate.

3. Hotirбrea se expediazi рi4ilоr Ei se publicё ре pagina web а Consiliului Superior al
Magi straturii (www.csm.md

presedinte Angela Bostan

Pavel Мidrigап

Апgеlа Otean

Membrii
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