Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 aprilie 2024 mun. Chisinau
nr. 60/4

Completul ad-hoc de Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Pavel Midrigan
Angela Otean

examinind contestatia =~ depusad de petitionarul Duca lon impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 02s-02p/m din 09 februarie 2024, emise pe marginea sesizarii depuse
la 02 januarie 2024 asupra actiunilor judecatorului Mifu Gheorghe de la Judecatoria Chisinau
(sediul central),

CONSTATA:

Argumentele sesizéirii

La 02 ianuarie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit plidngerea
cet. Duca Ion, prin care invocd actiuni ilegale ale judecatorului din cadrul Judecatoriei
Chigindu, sediul Central, Mitu Gheorghe la examinarea cauzei civile cu participarea sa (nr.
2i-972-8/18).

Prin dispozifia inspectorului-judecator principal nr. 02s-02p/m din 04 ianuarie 2024
sesizarea a fost inregistratd §i repartizati pentru verificare inspectorului- judecitor Diana
Ionita.

In redare succintd, autorul sesizirii mentioneazi ci, prin incheierea Judecitoriei
Chigindu, sediul Central din 22 noiembrie 2023 a fost respinsi cererea sa de ridicare a
exceptiei de tardivitate, inaintatd in cauza civild la cererea de validare a popririi depusi de
APLP51/336 COOP.

Suplimentar, potrivit autorului, la 23 martie 2023 a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de tardivitate, prin care a solicitat respingerea cererii de validare a popririi ca
tardivi, cu desfiintarea popririi.

Opineazi Duca Ion ¢4, instanta eronat si abuziv a mentionat din incheierea Judecitoriei
Chigindu, sediul Central din 27 martie 2017 la pct. 19 ¢, in motivarea solicitdrii de repunere
in termen, administratorul statuar al APLP 51/336 COOP, Mititelu Lidia a aflat la 12 martie
2015, circumstantd determinantd pentru solutionarea cererii privind ridicarea exceptiei de
tardivitate.

Totodata, prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 01 august 2017 s-a
respins recursul APLP 51-336 COOP cu menfinerea incheierii Judecitoriei Chisiniu, sediul
Central din 27 martie 2017.

Se mai invoca in sesizare cd, Colegiul civil i de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu prin decizia din 01 august 2017 a indicat ci ,, avdnd in vedere cd in cadrul
examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine inaintarea cererii privind contestarea actului
executorului judecltoresc peste termenul previzut de lege, iar cerinta privind repunerea in
termen nu si-a gdsit suportul in cadrul examindrii cauzei, Colegiul conchide temeinicia
incheierii instanfei de fond, aceasta fiind adoptatd in conformitate cu prevederile legale in



vigoare incidente spefei si cu respectarea drepturilor si intereselor tuturor participantilor la
proces”.

Astfel, sustine autorul ¢d, judecitorul Mifu Gheorghe a Incilcat constient normele de
drept material si procesual.

Acest fapt aduce atingere prestigiului justitiei in asa mésura incit afecteazi increderea
In justifie, in exercitarea atributiilor de serviciu, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incélciri ale Codului de eticd si conduiti profesionali a judecitorilor.

Finalmente, autorul si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptati si considerd ca,
actiunile magistratului Mifu Gheorghe reprezinti abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin.
(1) lit. b) si p) si art. 4' din Legea nr.178 cu privire la riaspunderea disciplinard a
judecatorilor. Subsecvent, ca si temei de drept al sesizirii sale autorul a mai indicat art. 6,
art.19 din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Suplimentar, autorul sesizirii a anexat la sesizare copii ale actelor, considerate ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa, in cadrul cireia se stabilesc faptele
imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele, n care au fost comise,
precum si orice alte date concludente, din care si se poati stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Dac3 nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in
procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecétor, cdruia i-a fost repartizati sesizarea,
actiondnd conform alin. (1)' art. 23 din aceeasi lege, respinge prin decizie motivati sesizarea,
ca neintemeiat.

Prin urmare, sesizarea cet. Duca Ion este pasibila respingerii ca fiind neintemeiati.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor stabileste
in mod exhaustiv faptele/acfiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecatorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor, judecitorul vizat in sesizare la etapa verificarii,
printre altele, este in drept sa prezinte explicafii scrise si orale,

Fiind solicitatd opinia scrisa a judecatorului Mitu Gheorghe, aceasta a fost prezentati
la 19 ianuarie 2024.

in rezultatul verificdrilor realizate, tindnd cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarclor (PIGD), Portalului national al instantelor judecitoresti(PNIJ), dar si
opinia judecatorului, s-au stabilit urmitoarele circumstante.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Central din 11 martie 2019 nr. 2i-972-8/18
judecatorul Mitu Gheorghe a dispus primirea in proceduri a cauzei civile, intentate in baza
cererii de validare a popririi a administratorului insolvabilitatii APLP 51/336 COOP,
Bunescu Oleg citre terful poprit Ticu Galina privind incasarea sumei, cu stabilirea sedingei
de examinare a cauzei pentru 25 junie 2019, ora 11:00.

La 23 martie 2023 de citre intervenientul accesoriu Duca Ion a fost depusi cerere
privind ridicarea exceptiei de tardivitate, prin care s-a solicitat respingerea cererii de validare
a popririi ca tardiv, cu desfiintarea popririi.

Ulterior, deoarece judecitorul in pericada 22 mai 2023- 06 iulie 2023 s-a aflat in
concediul medical, sedinta din 14 iunie 2023 n-a avut loc, magistratul prin incheierea din 13
iulie 2023 a fixat urmatoarea sedinta judecitoreasci pentru 15 noiembrie 2023, ora 11:00.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2023, adoptati de citre judecitorul Mitu Gheorghe,
s-a respins cererea de ridicare a exceptiei de tardivitate a intervenientului accesoriu Duca lon



In cauza civila la cererea de validare a popririi a APLP nr. 51/336 COOP 9 (in proces de
insolvabilitate) citre terful poprit Ticu Galina, substituiti in cadrul procesului prin succesorii
acesteia in drepturi Ticu lon, Ticu Vasile si Ticu Vladimir privind incasarea sumei.

La adoptarea solufiei, instanta a reiesit din circumstanta ca, fostei administratoare a
APLP 51/36 COOP, Ticu Galina i se imputi prejudicierea APLP cu suma de 18 183, 47 lei
prin faptul retragerii documentului executoriu nr. 2-2157/12 din 05 septembrie 2012, firi ca
mijloacele banegti sa fi fost incasate de citre APLP51/336 in mod efectiv. Subsecvent, s-a
refinut de instantd cé, din incheierea Judecitoriei Chisinidu, sediul Central din 27 martie 2017
rezulta cd, in motivarea solicitirii de repunere in termen administratorul statutar al APLP
51/336, Mititelu Lidia a aflat la 21 martie 2015.

Subsecvent, din elementele PIGD (materialele dosarului), reiese cd, la sedintele
judecatoresti de examinare a cauzei nr, 2i-972-8/18 din 15 noiembrie 2023 si 21 noiembrie
2023, intervenientul accesoriu Duca Ion (autorul sesizirii) n-a participat, solicitind instantei
amdnarea sedintei.

Totodata, in proces de verificare s-a stabilit c¢3, la 26 januarie 2024, intervenientul
accesoriu Duca lon a inaintat cerere de recuzare judecitorului Mifu Gheorghe de la
examinarea cauzei. La 29 januarie 2024 cererea de recuzare a fost repartizati in mod
automat-aleatoriu spre examinare judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Central, Radu Turcanu.

Prin incheierea din 01 februarie 2024 prin incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul
Central cererea de recuzare a magistratului Mifu Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.

Actualizat, se retine statutul de examinare a cauzei.

O dinamicd aproximativi a cauzei a fost expusa si de citre magistratul Mifu Gheorghe
in opinia prezentata.

La caz, este de menfionat cd, degi autorul sesizirii invocd comiterea de ciitre
judecatorul Mifu Gheorghe a ilegalitatilor, in esentd, alegatiile sale exprima direct i in
exclusivitate dezacord cu incheierea Judecitoriei Chisinu, sediul Central din 22 noiembrie
2023.

In acest context, relevantd obfin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova §i art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasci,
potrivi cdrora, justifia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreasc,
imixtiunea in infiptuirea justifiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor
cu scopul de a impiedica judecarea completi §i obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea
hotérérii judiciare atrage raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 iulie
1995 (cu modificarile si completirile ulterioare), puterea judecatoreasci se exerciti numai
prin instan{a judecitoreasci in persoana judecatorului, unicul purtitor al acestei puteri.

Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de inféptuire a justitiei, pe
care le executd in baza legii.Judectorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali
$i inamovibili §i se supun numaij legii.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza firi nici un fel de r
estrictii, influente, presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricérei autoritati, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale
a judecitorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea i procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor



de citre instanfele judecitoresti competente sau s se expuni asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecitoresti emise.

Din cele expuse, dezacordul autorului cu incheierea instantei de fond, (din 22.11.2023)
nu poate constitui temei suficient pentru sanctionarea disciplinard a magistratului care a
examinat cauza nr. (2i-972-8/18). Or, Duca lon n-a prezentat probe pertinente in confirmarea
prejudiciului cauzat, precum §i caracterului intentionat sau neglijentei grave a actiunilor
magistratului vizat. Mai mult, din continutul cererii de recuzare, formulate de ciitre Duca Ion
(din 26.01.2024) se retfin aceleasi argumente, iterate si in actul de sesizare. Corespunzitor,
argumentele autorului referindu-se preponderent la fondul chestiunii deduse judecirii,
Inspectia judiciard este in imposibilitate legald de a-si asuma examinarea acesteia prin
substituirea instantei judecatoresti.

Prin urmare, dezacordul autorului cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 22 noiembrie 2023, poate fi exprimat prin o eventuald contestare a acesteia, fapt care
prezintd o realizare a dreptului de acces liber la justitie si proces echitabil prin uzul de ciile
de atac.

Reiegind din cele expuse, In actiunile judecitorului n-a fost posibili deducerea
abaterilor disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b) §i p) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, adic3:

b) adoptarea unei hotériri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta gravi,
au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitufia Republicii Moldova §i de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului
justitiei in aga misurd incit se afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar
ca incélcéri ale Codului de eticd si conduitd profesionald a judecitorilor.

Raportat lit. b) Duca Ion n-a confirmat prin probatoriu pertinent prejudicierea sa prin
actul judecitoresc criticat. Or, consideratiunile autorului, raportate dezacordului cu aplicarea
de catre judecdtor a institutiei repunerii in termen prin respingerea exceptiei de tardivitate
prezintd o apreciere subiectiva, nefiind posibila refinerea lor ca si temei suficient pentru
responsabilizarea disciplinard a magistratului. Suplimentar, nu si-au gisit confirmarea
pretinsd nici argumentele autorului privind incadrarea actiunilor magistratului in abaterea
disciplinard stabilita la lit.p) din art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014.

Mentindndu-se statutul de examinare al cauzei, se deduce ci, pretinsul caracter ilegal al
actiunilor §i actelor adoptate de citre magistrat poate fi verificat in conditiile controlului
jurisdictional.

Totodatd, este de retinut ci, la aprecierea actiunilor judecitorului privind interpretarea
sau aplicarea legii urmeazi a se tine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmdirit.

Mai mult, potrivit art. 19 alin. (3) din legea cu privire la statutul judecatorului (nr. 544
din 20.07.1995), judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimati in
infaptuirea justitiei si pentru hotirirea pronuntati, cu exceptia cazului in care vinovatia
acestuia a fost stabilitd prin sentinfi definitiva sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a
constatat intentia ori neglijenta gravd in actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una
dintre consecintele previzute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002. Subsecvent, in corespundere cu prevederile art. 21 al Legii cu
privire la statutul judecatorului, judecdtorul poarti raspundere disciplinard daci a incilcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Din interpretirile Curlii Constitutionale a Republicii Moldova (Hotirare nr. 28 din 14
decembrie 2010), controlul legalitafii §i temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat



numai de citre instantele de apel si recurs in corespundere cu procedurile jurisdictionale.
Sancfiunea disciplinard va fi aplicati judecitorului doar in cazul anuldrii hotirarii
Judecatoresti defectuoase §i constatdrii faptului ci, la examinarea cauzei Jjudecitorul,
intenfionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.

Argumentele autorului, referindu-se preponderent la fondul cauzei §i nu la probatoriul
abaterii disciplinare, pretins comise de citre judecitorul vizat, nu pot fi retinute ca date
pertinente abaterii. Or, chiar i abaterea disciplinara imputata judeciitorilor care au examinat
0 cauzé nu poate fi bazata pe presupuneri. Pentru a refine in sarcina judecitorului sdvérsirea
unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili, daci abaterea disciplinari este previzuti de
lege, daci sént intrunite elementele constitutive ale acesteia. Abaterea disciplinara, nefiind o
categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul acestora
fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizirii.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotarirea nr. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificata prin hotdrdrea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare. Potrivit pet,
2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciara este obligati si respecte
independenta judecitorului, precum si autoritatea de lucru Judecat.

Prin derivare, Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce 1i revine,
fard a interveni in procesul de infiptuire a justitiei §i fard a-§i aroga atributiile organului de
infiptuire a justifiei.

Din argumentele actului de sesizare, probele administrate, IJ a constatat ci, faptele
expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in masura si angajeze
rdspunderea disciplinard a judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
Mifu Gheorghe in baza art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 02s-02p/m din 09 februarie 2024,
emise pe marginea sesizirii depuse la 02 januarie 2024 asupra actiunilor judecatorului Mitu
Gheorghe de la Judecatoria Chisindu (sediul central), petifionarul Duca Ion a depus
contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislaiei, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in
care in rezultatul verificdrilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt §i de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judecitor.

Pentru a refine sivirsirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci abaterea
disciplinard este prevazuta de lege, daci in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivi $1 subiectivi, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterca disciplinard nu existi $i nu poate fi angajati rispunderea
disciplinari a judecitorului.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in
ordinea §i procedura stabilita de lege, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalititii si temeiniciei
hotérérilor emise. Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotarari judecitoresti, se
afld in competenta exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecatorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
amenintari, s beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor



si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alti factori, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sa decidi liber, fard
influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care gi-o formeazi la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzurati, decét in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul ad-hoc de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia  petitionarului Duca Ion impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 02s-02p/m din 09 februarie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 02
ianuarie 2024 asupra actiunilor judecatorului Mitu Gheorghe de la Judecitoria Chisindu
(sediul central).

2. Hotdrdrea poate fi contestati la CSM in termen de 15 zile de la data primirii
hotararii motivate.

3. Hotérérea se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Angela Bostan
Membrii /semnatural Pavel Midrigan

/semnatura/ Angela Otean
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