
Plenul Colegiului disciplinar din subordinea 
Consiliului Superior al Magistraturii 

HOTAR 'ARE 

16 decembrie 2016 
Nr. 62/17 

 

mun. Chiinau 

Avand in componenta sa: 
Prqedintele §edintei 
Membrii Colegiului Disciplinar 

Valeriu Doaga 
Domnica Manole 
Elena Covalenco 
Olesea Plotnic 
Vitalie Gamurari 
Stelian Teleuca. 
Liliana Turcan 
Maria Orlov 
Anatolie Galben 

 

Verificand sesizarea depusd de dl Iurie Sorochin, privind actiunile judecatorului 
Judecatoriei Riscani, mun. Chi§indu, Jude Potinga, 

CONSTATA: 

Prin hotarArea Completului de admisibilitate nr. 283/15 din 25.11.2016 s-a admis 
sesizarea depusa. de Iurie Sorochin, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare 
comise de judecktorul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Junk Potinga. 

In motivarea sesizarii depuse, petitionarul sustine ca, la 09.09.2015 a avut loc §edinta 
de judecata pe cauza civila la cererea dlui care membrul Comisiei de licentiere in domeniul 
avocaturii, dl Tudor Coady In cadrul examinarii cauzei, judecatorul JudecAtoriei, 
mun. Chisinau, Iurie Potinga ar fi comis abateri disciplinare prevazute de Legea nr. 178 
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 09.03.2016 sesizarea petitionarului Iurie Sorochin 
a fost respinsa ca fund vadit neintemeiatd. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciary 
a retinut ca autorul sesizarii invoca ilegalitatea actiunilor judecatorului Iurie Potinga prin 
lipsa tinutei vestimentare prevAzutd de lege in §edinta de judecatd. Or, sustine Inspectia 
Judiciary, judecAtorul a explicat reclamantului ca in conditiile cu temperaturi ridicate, 
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mantia este insuportabil de imbrAcat §i se amplaseaza pe speteaza scaunului. Mai mult, prin 
incheierea Judeckoriei Ri§cani, mun. ChiOnau din 15.09.2015 a fost respinsd cererea de 
recuzare a judecAtorului Iurie Potingd, inaintath de dl Julie Sorochin pe motivul ca 
judecatorul era in sedinta de judecata card mantie. 

Astfel, in urma verificarii sesizArii, Inspectia Judiciary nu a stabilit in actiunile 
judecatorului Judeckoriei Ri§cani, mun. ChiOnau, Iurie Potinga careva temeiuri care ar 
demonstra faptul comiterii de Care acesta a unei abateri disciplinare posibile de angajare a 
raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

La 23.03.2016, dl Iurie Sorochin, nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciared, a 
depus contestatie impotriva acesteia, solicitand Completului de admisibilitate anularea 
deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare §i intentarea unei proceduri 
disciplinare in privinta judecAtorului vizat. 

In contestatia depusd, dl Julie Sorochin a indicat ca decizia Inspectiei Judiciare din 
09.03.2016 se refera doar la faptul ca judecatorul vizat in sesizare nu purta mantia pe 
parcursul §edintei de judecata, Med a se expune asupra celorlalte circumstante invocate. 
Astfel, dl Sorochin Julie sustine, ca pe parcursul examinkii cauzei civile cu participarea 
dlui, judecatorul Julie Potingd s-a adresat care participantii la proces, in special cdtre dlui, 
cu mai multe expresii amenintkoare, iar ca argument a solicitat verificarea circustantelor 
invocate prin audierea inregistrArii audio a sedintei de judecata din 09.09.2015, ignorat, 
dupd spusele dlui, de Inspectia Judiciary, fapt ce a dus la adoptarea unei decizii unilaterale 
de respingere a sesizarii depuse. 

Completul de admisibilitate, in urma examinkii argumentelor expuse in contestatia 
depusa de dl Julie Sorochin, a ajuns la concluzia ca exista o banuiala rezonabild ca de catre 
judecatorul Judeckoriei Ri§cani, mun. Chi§inkt, Julie Potingd ar fi fost comisa o abatere 
disciplinara prevAzuta de art. 4 alM. (1) lit. k) §i p) al Legii cu privire la raspunderea 
disciplinard a judecAtorilor, pentru care motive, contestatia depusa urmeaza a fi admisa cu 
casarea deciziei Inspectiei Judiciare din 09.03.2016, preluarea cauzei spre examinare in 
fond, cu transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in §edinta Plenului Colegiului 
Disciplinar. 

Judecatoul Julie Potinga a depus o explicatie pe marginea sesizkii/contestatiei depuse 
de dl Jude Sorochin, prin care sustine ca detaliile expuse nu sunt demne de incredere, f ind 
rupte din contextul materialelor dosarului. In egald masurd, dlui sutine, ca petitionarul 
incearcd, prin incompetenta sa sa exagereze faptele §i circumstantele reale, dar §i sa 
diminueze rolul sau in cele intamplate. 

Plenul Colegiului Disciplinar, examinand materialele cazului disciplinar, a constatat 
ca prin contestatia depusa, dl Iurie Sorochin a solicitat verificarea activitatii profesionale a 
judecatorului Potinga. Julie din cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chi§inau, invocand o serie 
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de neregularitati ce au avut loc in sedintele de judecata pe care acesta le prezideaza, precum 
si incalcari ale normelor procedurale si de deontologie profesionala. Petitionarul sustine 
in calitatea sa de justitiabil, a constatat ca judecatorul abuzeaza de pozitia pe care o are, 
incalcand standardele de conduita conforme cu onoarea si demnitatea profesiei de 
magistrat. Mai precis, a fost semnalat comportamentul necorespunzator manifestat de 
judecatorul hale Potinga in sedinta publica din 09.09.2015, in cadrul careia, in timpul unei 
discutii contradictorii purtate pe marginea lipsei tinutei vestimentare prevazute de lege, in 
conditiile unei temperaturi ridicate si amplasarea acesteia pe speteaza fotoliului, i s-a impus 
abtinerea de la examinarea cauzei date in lipsa de impartialitate si ca consecinta acesta a 
folosit un ton nepotrivit, cu multe expresii amenintatoare, iar masurile procesuale depuse 
s-au situat in afara cadrului procesual. In legatura cu acest aspect, petionarul sustine ca s-a 
semnalat lipsa pregatirii juridice adecvate a megistratului, precum si atitudinea partinitoare 
pe care ar fi manifesta-o pe parcursul intregului proces. 

In urma examinarii pozitiei judecatorului Julie Potinga si a petitionarului Iurie 
Sorochin, a audierii CD-lui prezentat, Plenul Colegiului Disciplinar, a constatat prezenta 
anumitor abateri de ordin deontologic si etic in comportamentul judecatorului Iurie 
Potinga. Totodata, nu s-a adeverit faptul ca. judecatorul Iurie Potinga 1-ar fi amenintat pe 
justitiabilul Julie Sorochin, nu 1-a jignit si nu 1-a umilit pe acesta, iar atmosfera din sala de 
sedinta, la care face referinta petitionarul, a fost provocata inclusiv de comportamentul 
justitiabilului. Astfel, s-a constatat, ca justitiabilul Iurie Sorochin, care in mod insolent 
discuta in contradictoriu cu presedintele completului, indiferent cine este acesta, dat f ind 
ca nu se conformeaza dispozitiilor, afectand independenta judecatorului. 

Din spusele judecatorului Iurie Potinga, nu este pentru prima data cand justitiabilul 
lurk Sorochin sa aiba un comportament ireverentios tap de presedintele completului de 
judecata, nu doar in sedinta respective, ci si in cadrul altor procese, in care dlui figureaza 
ca parte, aducand si unele exemple. 

Totodata, grefierul si asistentul judiciar, care au participat la examinarea cauzei, prin 
explicatiile srcise au precizat ca., in cadrul sedintei de judecata in caulk presedintele 
completului de judecata nu a avut o conduita neadecvata tap de reclamant, nu I-a jignit pe 
acesta si nu au retinut sa fi existat careva agresiune verbala fata de dl Iurie Sorochin. 

Plenul Colegiului Disciplinar reafirma faptul ca, judecatorul trebuie sa impuna ordine 
si solemnitate in timpul solutionarii cauzelor si sa adopte o atitudine demna si civilizata 
fata de parti, avocati, martori, experti, interpreti sau alte persoane, solicitandu-le acestora 
un comportament adecvat. Reguli similare sunt stabilite si in sarcina justitiabililor, care au 
obligatia de a respecta autoritatea judiciara, exercitandu-si functiile in fata instantelor de 
judecata in conformitate cu legislatia. 
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In contextul cazului examinat, Plenul Colegiului Disciplinar a stabilit ca, conduita 
manifestata de judecatorul Iurie Potinga in relatia cu justitiabilul Iurie Sorochin in mare 
parte s-a datorat atitudinei ultimului, dar totusi, nu s-a constatat ca ar fi reprezentat o reactie 
disproportionald fata de tulburarea ce fusese adusa solemnitatii sedintei de judecata. Astfel, 
nu putem considera ca., in acest caz, judecatorul Iurie Potinga ar fi incalcat limitele admise 
pentru corijarea comportamentului inadecvat al unui participant la proces. 

Examinand hotararea Completului de admisibilitate prin care s-a constatat prezenta 
unor elemente ce ar putea constitui o abatere disciplinary stabilita de at. 4 alin. (1) lit. k) si 
p) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor — atitudinea nedemna in 
procesul de infciptuire a justitieifate"' de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane; 
alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale on prestigiului 
justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora — Plenul 
Colegiului Disciplinar a conchis ca faptele prezente nu contin elemente ale abaterilor 
respective, ci mai degrabd reflecta incalcarea unor norme etice in activitatea judecatorului, 
ceea ce nu tine de competenta Colegiului Disciplinar. 

Preluand cauza disciplinary in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. 
Chisinau, Iurie Potinga, Plenul Colegiului Disciplinar noteaza ca, potrivit Legii cu privire 
la raspunderea disciplinary a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, judecatorii raspund 
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege. incalcarea 
prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinary numai in cazurile in care 
fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4 al prezentei legi. 

Plenul Colegiului Disciplinar atentioneazd asupra unei reguli imperative si anume, ca 
pentru a refine in sarcina judecatorului comiterea unei abateri disciplinare, conteaza de a 
stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele 
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste 
elemente abaterea disciplinary nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea 
disciplinary a judecatorului. 

In cadrul examindrii materialelor cauzei disciplinare, Plenul Colegiului Disciplinar a 
ajuns la concluzia ca desi, ar exista suspectii ca actiunile judecatorului Iurie Potingd ar 
putea fi privite ca abatere disciplinary, totusi, faptele examinate reflecta incalcarea 
anumitor reguli de ordin etic. Astfel, actiunile dlui nu pot constitui subiect al unei posibile 
abateri disciplinare in sensul art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 

Examinand materialele cazului respectiv, Plenul Colegiului Disciplinar nu a constatat 
prezenta unor fapte in actiunile judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Iurie 
Potinga, care ar putea constitui abateri disciplinare in lumina prevederilor art. 4 ann. (1) 
lit. k) si p) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 
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In contextul celor enuntate si conducandu-se de prevederile art. 36 alM. (1) lit. c) si 
art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Plenul 
Colegiului Disciplinar, 

HOTARASTE: 

Se inceteaza procedura disciplinary in privinta judeckorului Judecatoriei Riscani, 
mun. Chisinau, Julie Potinga din motive ca nu a fost comisy o abatere disciplinary. 

Hotararea Colegiului Disciplinar poate fi contestata la Consiliul Superior al 
Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. 

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe pagina web a 
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedintele sedintei: 

Membrii Colegiului Disciplinar:  

Valeriu Doaga 

E ena Covalence re-/ ee 
Domnica Manole 

Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 

/vie- c r  Liliana Turcan 

fr 	Maria Orlov 

V1 	Vitalie Gamurari 

/1:7 Anatolie Galben 
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