Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

22 februarie 2019 mun. Chisiniu

nr. 62/2

Completul de contestatie nr.1 al Colegtului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela
examindnd contestatia declarati de cet. Turcan Alexei impotriva deciziei Inspectiei
judiciare Nr.67 s - 1639 p/m din 25 ianuarie 2019 de respingere a sesizirii privitor la
faptele judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani,(actualmente sediul
Ciocana), Tertea Maria, care pot constitui abateri disciplinare
CONSTATA:

1. Argumentele sesiziirii

La data de 28 decembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet.Turcan Alexei, prin care se soliciti atragerea la raspundere
disciplinard a judec#torului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Tertea Maria,
(actualmente sediul Ciocana) pentru presupusele fapte care pot constitui temei de
abatere disciplinara.

Autorul sesizarii relateazi, despre examinarea de cétre judecitorul Maria
Tertea a unei cauze contraventionale in privinta lui Golovaciuc Alexandru. Prin
hotdrirea din data de 05 septembrie 2018, procesul contraventional a fost
incetat. Sustine autorul sesizirii ci hotirdrea a fost adoptatad in lipsa victimei,
care nu a fost legal citatd pentru sedinta de judecata.

Mentioneazi cet.Turcan Alexei, ci la adoptarea hotdrdrii judecatorul a
interpretat eronat faptele, a dat o apreciere incorectd si pirtinitoare probelor
administrate, a luat ca bazi doar declaratiile contravenientului, a constatat
gresit ci existd o decizie pe aceleasi fapte, prin ce i-a fost incilcat dreptul laun
proces echitabil, judecdtorul dind dovadi de o atitudine iresponsabild la
examinarea cauzei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 26
noiembrie 2018, hotirarea primei instante a fost anulati cu restituirea pricinii la
rejudecare. Astfel, considerd autorul sesizdrii, ca judecitorul Maria Tertea a
adoptat o hotirére ilegala.

Solicita petitionarul atragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, (actualmente sediul Ciocana), Tertea Maria.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, (actualmente
sediul Ciocana), Tertea Maria, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciard, prin decizia sa nr.67 s - 1639 p/m din 25 ianuarie 2019, a respins sesizarea
ca neintemeiatd pe motiv ca faptele invocate nu constituie temei pentru intocmirea
unui raport de abatere disciplinara pentru prezentarea completului de contestatie al
colegiului disciplinar pentru examinare.




3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.67 s - 1639 p/m din 25 ianuarie 2019, a
declarat contestatie cet. Turcan Alexei solicitdnd anularea deciziei Inspectiei judiciare,
considerdnd-o drept ilegala, si solicitdnd atragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorului Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, (actualmente sedjul Ciocana),
Tertea Maria.

In contestatia sa, cet.Turcan Alexei Is1 exprimd dezacordul cu actiunile
judecdtorului Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, Tertea Maria, la examinarea
cauzei contraventionale in privinfa lui Golovaciuc Alexandru si cu hotirarea
adoptatd la data de 05 septembrie 2018, prin care procesul contraventional in
privinfa lui Golovaciuc Alexandru a fost incetat, cu anularea ulterioari a
hotérérii in ordine de recurs.

in acest sens, sustine contestatarul ca la adoptarea hotirdrii din data de
05 septembrie 2018, judecitorul Maria Tertea a examinat cauza in lipsa partii
vatamate, a interpretat eronat taptele, a dat o apreciere incorecti §l partinitoare
probelor administrate, a luat ca bazi doar declaratiile contravenientului, a
constatat gresit ci existd o decizie pe aceleagi fapte, prin ce i-a fost incilcat
dreptul la un proces echitabil, dand dovada de 0 atitudine iresponsabili la
examinarea cauzei.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifics contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, Completele de contestafie examineazi
contestaftile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati,

Analizand temeiurile invocate in conlestatie si materialele administrate, precum
§i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de contestatie conchide ci
contestafia declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ci contestatarul nu este de acord cu
constatirile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinara a
judecitorului Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, Tertea Maria pe motivele
invocate.

Completul de contestatic mentioneazi cd, In contestatie petitionarul nu a invocat
carcva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform ciireia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecitorilor, comise de judecitorul nominalizat in sesizare si contestatie.

in art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de contestatie reitereazs, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare,

faptele invocate de contestatarar se rezumi la presupusele incileari ale judecitorului
vizat in sesizare, dezacordul cu hotirdrea adoptatd la data de 05 septembrie



2018, prin care procesul contraventional in privinta cet. Golovaciuc Alexandru a
fost incetat §i se invocd anularea ulterioars a hotérarii in ordine de recurs.

Din materialele cauzei si potrivit informatiei incluse in Programul integrat de
gestionare a dosarelor, s-a constatat ci cauza contraventionald in privinja lui
Golovaciuc Alexandru a fost Inregistratd in judecatoria Chiginiu, sediul
Buiucani la data de 30 iulje 2018, repartizati Judecatorului Maria Tertea. Prin
hotéirdrea din data de 05 septembrie 2018 procesul contraventional intentat in
privinta cet. Golovaciuc Alexandru Grigorii In baza artl57 alin. (6) Cod
Contraventional, a fost incetat. Prin decizia Curfii de Apel Chisinau din data de
26 noiembrie 2018 (dosarul nr.4r-3440/ 18, 02-4r-21477-18102018) a fost
admis recursul declarat de citre recurentul Turcan Alexei, a fost casati hotararea
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 septembrie 2018, prin care
procesul contraventional intentat in privinfa Iui Golovaciuc Alexandru
Grigorii in baza art. 157 alin. (6) Cod Contraventional, a fost incetat pe motiv ¢i
existi o decizie definitiva pentru acceasi faptd si referitoare la aceeasi
persoand, iar pricina contraventionali respectivd a fost remisd la o noua
examinare in prima instant la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), in alt
complet de judecatd. Instanta de recurs a constatat cd instanta de judecati a
emis o hotdrire, care nu este clari sl temeinic3, fiind contrari circumstantelor
cauzei §1 normelor legale ce guverneazi speta dedusid judecitii, nu a constatat
$i nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solufionarea
pricinii. Colegiul Penal a conchis cd, instanta de judecatd nu a dat o apreciere
tuturor circumstantelor si probelor prezentate la materialele dosarului
contraventional dedus judecitii, nu a luat in consideratie faptul, ca autoritatile,
care au Intocmit procesele verbale in privinta lui Golovaciuc Alexandru, au
calificat diferit actiunile acestuia, iar la o nous examinare urmeaza si se vetifice
atdt argumentele recursului declarat, c4t si procesele verbale intocmite in
privinfa lui Golovaciuc Alexandru, faptul, daci au fost intocmite pentru
savargirea aceleiagi fapte si in acelasi timp, sd se ia in vedere constatarile
instantei de recurs §i si se emiti o hotardre motivata, clara si conforma
prevederilor legale.

Completul de contestatie noteazi, ci potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire
la statutul judecitorului, judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneaz3 fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

Se constatd, cd pentru a retine in sarcina Judecitorului sivarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterca disciplinari este previzuti de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si
subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti s,
deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecatorului.

Din materialele examinate rezult, cu certitudine, ci decizia adoptati de
inspectia judiciard este una legala si Intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar presupusele incilciri ale Judecatorului vizat, nu fac parte din chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de parti i alti participanti la proces in ordinea
procedurilor legale de atac.

La caz nu se constati careva temeiuri de a considera ca judecitorul, vizat in
sesizare, la examinarea cauzei a comis tncilcari ale legislatiei nationale sau actiuni ce
ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestafie nu constituie temei
pentru tragerea judecitorului la raspundere disciplinara.

in atare circumstante, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢4 in actiunile
judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, (actualmente sediul Ciocana),



Tertea Maria, persista elemente ale abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(1)
al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a Judecitorilor, Inspectia judiciard
intemeiat a adoptat solufia anuntata de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si
intemeiata, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca nefntemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
contestatie al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiati contestatia declarati de cet. Turcan Alexei impotriva
deciziei Inspectiei judiciare Nr. 67 s - 1639 p/m din 25 ianuarie 2019 de respingere a
sesizdrii acesteia privitor la faptele judecdtorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, (actualmente sediul Ciocana), Tertea Maria, care pot constitui abateri
disciplinare.

Hotérdrea este definitiva, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.mmd).

Presedinte /semnitural Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Miron Aliona

/semnatura/ Botnaru Stela
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