Colegiul Disciplinar de pe 14ngi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 aprilie 2021 mun. Chigingu
nr. 62/4
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Maniscurta
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusi de administratorul "UCOOP” din or. Criuleni,
Balaban Constantin, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 25 martie 2021, adoptat3
in urma examinarii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de Jjudecitorul Judecitoriei Criuleni, Sediul Central, Suciu
Veaceslav.

CONSTATA:
Argumentele sesizirii
. La data de 22 februarie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea administratorului "UCOOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin, prin care
acesta, isi exprimi dezacordul cu solutia instantei, Judecatoriei Criuleni, Sediul Central
la examinarea unui litigiu.
. in fapt, petitionarul indicd c3 la data de 28.05.2020, de citre judecitorul Judecitoriei
Criuleni - Suciu Veaceslav a fost emisi o Hotdrire Judecdtoreascd nr. 2¢-9/19, prin
care s-a respins actiunea reclamantului "UCOOP” din or. Criuleni, ce a fost inaintati
impotriva *'Agroconstructia” SRL, cet. Spinu Pavel - administrator al ”Agroconstructia”
SRL si Agentia Servicii Publice, Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni.
- Cauza respectivi, a fost examinata si de ciitre Curtea de Apel Chisingu, iar acum dosarul
respectiv, se afld in curs de examinare la Curtea Supremai de Justitie.
. Destul de regretabil si impresionant este faptul ci la inceputul lunii februarie 2021 (anul
curent), Uniunea Cooperativelor de Consum "UCOOP" din or. Criuleni si
Administratorul acesteia d-nul Balaban Constantin, au aflat despre aceea ci judecitorul
Suciu Veaceslav al Judecitoriei Criuleni, care s-a ocupat de examinarea acestui dosar in
primd instantd, de facto, este "cumitru" cu cet, Spinu Pavel (nasul de botez la copii
judecitorului Suciu Veaceslav). $i destul de important este faptul c& cet. Spinu Pavel -
administrator al Agroconstructia’™ SRL figureazi pe dosarul sus-citat in calitate de
parét-intimat.
. Deoarece despre aceste circumstante, "UCOOP" din or. Criuleni a aflat abia recent, la



inceputul lunii februarie 2021, adica, dupa emiterea deciziei de citre instanta de apel;
respectiv, in perioada examindrii cauzei date in primd instantd, reclamantul "UCQOP”
din or. Criuleni nu a stiut despre aceste circumstanfe importante si nu a putut Tnainta
recuzarea judecatorului Suciu V., sub aspectele in cauzi aflate recent.

. In aceast abordare, "UCOOP" din or. Criuleni considerd ci de catre prima instanti
Judecitorul Suciu Veaceslav al Judecitoriei Criuleni, nu a fost respectati si asigurati
impartialitatea judecatorului care a participat la examinarea cauzei date. Ori, altfel spus,
prima instant3 a inc#lcat grav normele de drept procedural previzute de:

Art. 26 alin (3) Cod de Procedurd Civils al Republicii Moldova, si anume:

"Instanta care judecd cauza isi pastreazd impartialitatea §i obiectivitatea, creeazd
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectivd a circumstantelor reale ale cauzei."”

Art. 6, pct. 1 al Convenfiei Europene a Drepturilor Omului §i a Libertdtilor
Fundamentale, care stipuleaza: "Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd
independentd §i impartiald, instituitd de lege, cart. va hotdri fie asupra incdlcdrii
drepturilor si obligatiilor sale cu haracter civil,...",

. lar In aceste imprejuriri "UCOOP" din or. Criuleni considerd ci in prima instant, cauza
a fost judecatd de un judecitor care nu avea dreptul si participe la judecarea ei, si
"UCOOP" din or. Criuleni pune la indoiala obiectivitatea si nepértinirea judecitorului
Suciu V. $i asta, deoarece,

. Art. 30 alin (1) lit. ¢) Cod de Procedurd Civili al Republicii Moldova, statueazi:

"e) are un interes personal, direct sau indirect, in solufionarea cauzei ori existii alte
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea §i nepdrtinireqa lui.”

- Iar in opinia "UCOOP" din or. Criuleni, Judecitorul Suciu V., ilegal nu s-a abtinut de la
Judecarea cauzei respective, $i in plus, ilegal s-a tainuit si de citre acest judecitor, si de
catre Spanu Pavel - toate aceste circumstante care denoti ci s-au incilcat grav normele
de drept procedural, §i care pun la indoiald si mari suspiciuni "impartialitatea
Judecétorului primei instane”, precum si "principiile obiectivititii si nepértinirii” care
trebuiau si fie asigurate din start.

10.Considerind ci prin actiunile admise, judecitorii vizati au incilcat legislatia, petitionarul
solicita "UCOOQOP" din or. Criuleni, solicitd respectuos CONSILIULUI SUPERIOR al
MAGISTRATURII, si sanctioneze cit mai aspru judecdtorul Suciu Veaceslav al
Judecitoriei Criuleni, pentru faptul ¢4 nu s-a abtinut de la judecarea cauzei i ci a tdinuit
Impreund cu piritul-intimat cet. Spinu Pavel - administrator al "Agroconstructia” SRL,
despre aceea ¢ sunt cumatri, iar aceste circumstante denoti ci judecitorul dat nu a fost
impartial, sub pretextul ci acesta este cu cet. Spinu Pavel, in relatii de “nas de botez”, si
in aceste imprejuriri, in privinta "UCOOP" din or. Criuleni au fost lezate drepturile de a
se judeca respectiva cauzi de citre o instantd impartiald, si care si fie tard interese
personale directe sau indirecte, si la fel. a fost lezat si dreptul de a se inainta recuzarea
judecitorului.



Pozitia Inspectiei Judiciare

11.La data de 25 martie 2021, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Vladimir
Bragoveanu, a intocmit decizia cu nr. 189p/m - 107s cu privire la respingerea sesizirii
depuse ca fiind vadit neintemeiatsi, deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in
actiunile judecatorului Judecitoriej Criuleni, Sediul Central, Suciu Veaceslayv.

Argumentele contestatiei

12.Nefiind de acord cu decizia din 25 martie 2021 emisd de Inspectia Judiciara, petitionarul
Balaban Constantin, a depus contestatie impotriva acesteia.

13.In contestatia depusi, insd, petitionarul Balaban Constantin, nu aduce la cunostinti
careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci prezinti argumente
suplimentare in vederea demonstririi dezacorduluj cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

14.Examinand contestatia depusi de petitionarul Balaban Constantin, si actele administrate
in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd c3, contestafia depusi este
neintemeiata si urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele argumente.

15.in cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la art. 20 alin.
(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizati, printr-o
decizie motivaty, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati. Decizia este semnati de
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea §i contrasemnati de
inspectorul-judecdtor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii
poate fi contestati de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptionarii
deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

16.Cu referire la termenul de atac a decizie] Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate consideri contestatia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeaz3 ci, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de petitionarul
Balaban Constantin. a fost emisi la data de 25 martie 2021 iar contestatia a fost depusd
in termenul previzut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

17.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar mentioneazi
ca, In contestatie petitionarul nu a invocat carcva argumente noi, neverificate de
Inspectia Judiciari si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 25 martie
2021, prin care a fost constatat intemeiat ¢, autorul sesizirii nu face trimitere la
incalcdri previzute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insi 1n esenti el isi
exprimd dezacordul cu actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de
chemare in judecats.

18.Astfel, autorul sesizirii nu face referintd la abaterile disciplinare previzute de lege, in
esentd isi exprimi dezacordul cu solutia instantei, Judecitoriei Criuleni, Sediul Central
la examinarea unui litigiu, iar afirmatiile autorului sesizirii, au un caracter declarativ,
lipsit de careva suport probatoriu, incit dezacordul autorului sesizirii cu solutia adoptati



de instanta de judecati, nu este argumentatd pe un act de justitie a instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecitorii, vizati in sesizare, la
examinarea cauzei au comis incilciri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare.

19.Completul de Admisibilitate constati cd, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea $1 procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor la instanele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalitaii si temeiniciei hotirarilor emise.

20.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele judiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor disciplinare,
deoarece nu se incadreazi in norma legald prevazuti de art. 4 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

21.T1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire
la statutul judecdtorului, anularea sau modificarea hotérérii judecatoresti atrage
raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 julie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor daci Jjudecdtorul care a pronuntat-o a incalcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,

22.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabiljte exhaustiv
de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, firi a fi admisi o
interpretare generali a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a judeciatorului.

23.Potrivit hotédrarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 04.03.1997,
nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului este o
premisd a statului de drept si o garantie fundamental3 a unei Jjudeciti corecte, ceea ce
presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui
judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

24.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de judecati
poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravi si ci pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie si se {ind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit i ci doar in cazul anulirij
hotérarii judecitoresti defectuoase si constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
Judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform

 legislatia, sanctiunea disciplinar va fi aplicati judecitorului.

25.Inspectia Judiciari just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul s intervini in procesul de infiptuire a
justitiei, respectiv si se expund in privinfa legalitatii si temeiniciei hotararii
Judecidtoresti.

26.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in contestatia si
sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute
la art. 4 al Legii cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor.



27.1n general, pentru ca o faptd si poati fi considerata abatere disciplinari trebuie si aiba
un caracter ilicit §i sd intruneasci anumite elemente constitutive, aseminitoare ca
structura cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura
subiectivd, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identific
elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate.

28. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarca, ca pentru a fi antrenati rispunderea
disciplinard a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduita ilicitd a acestuia,
de incélcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitd stabilite prin legi si
regulamente, si existe o legiturd de cauzalitate intre fapta comis3 si valoarea sociali
lezati, iar aceasti fapti si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma
culpei, fiind necesari confirmarea acestora.

29.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Balaban Constantin, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt contrare
situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 25
martie 2021, adoptati in urma examinirii sesizirii depuse de dénsul cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul Judecatoriei Criuleni,
Sediul Central, Suciu Veaceslav. ,

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de administratorul “UCOOP” din or.
Criuleni, Balaban Constantin, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 25 martie
2021, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul Judecitoriei Criuleni, Sediul
Central, Suciu Veaceslav.

Hotérarea este definitiva. :

Hotirérea se expediazi pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.cspmrmd);

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii Jsemnatural Igor Manascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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