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completul de Admisibilitate пг. 2 al colegiului Disciplinar de ре lingi
Consiliul Sчрегiоr al Маgistгаtчгii in соmропеп{i:Pregedinte Дпаtоliе MinciunaMembrii Igor МАпйsсчrtё

veronica Мосапч

examinбnd contestalia depus5 de administratorul ,ucoop' din оr. Сгiчlепi,
Balaban Constarrtin, impotriva deciziei Inspec{iei Judiciare din 25 martie ZOit, ааорtыеin чrmа ехаmiпйгii sesizйrii_ depuse de dбnsul cu рriчiге la aptete care рЪТ constitui
аьаtегi disciplinare comise de judecйtorul Jчdесёtйеi criuleni, sediul central, suciu
Veaceslav.

с ON S ТАТА:
Argumentele sesizirii

1, La data de 22 februari е 202l, in афеsа Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenit
sеsizагеа administratorului "UCOOP" din оr. Criuler,i, Bulub* ёопstапtiп, рriп саrе
acest4 iqi ехрrimй dezacordul cu solulia instan{ei, Judecйtoriei Сгiчlепi, iediul Сеппаt
la ехаmiпагеа rmui litigiu.

2, In fapt, peti{ionarul indicй сё la data de 28.05.2020, de сёtrе judecёtorul Judecёtoriei
Criuleni - Suciu Veaceslav а fost еmisё о Hotdrire Jttdecdtoieascd пr. 2c-9/l9, рi,лсаге S-a respins ac}iunea гeclamantului '(JCooP" diп or. Сriulепi, се а fost iпаiпий
impotriva "Agroconstrucli1'] SRL, cet. Spinu Pavel - administйr al ЙgrосопstruсliЫ'
lRL gi Agenlia Seгvicii Publice, Oficiul badastral теritоriаl Сriчlепi.

3. cauza гespectivE" а fost ехаmiпаtй qi de сёtrе curtea de Apel Сhiqiппц iаг асчm dosarulrespectiv, se аflё iп счrs de ехаmiпаrе la Curtea Sчрrеmй ie lustiiie.
4, Desful.de геgrеtаЬil 9i imрrеsiопапt este faptul сё la inceputul lЙlqebruлrie 2021 (апulсurепt), Uпiuпеа Cooperativelor de Сопsum "LICOOP'' iin оr. Criuteпi $Administratorul acesteia d-пu| ВаlаЬап Сопstапtiп, au aflat dеsрге асееа сё judecйtorul

suciu veaceslav al Judесйtогiеi criuleni, саrе s-a ocupat de ехаmiпаrеа acesfui dosar in
рrimё instaný de facto, este "счmйtrчi cu cet. Spinu Pavel (naýul de botez la copiijudecёtorului Suciu Veaceslav). 

ýi.Oe_slr! de important este faptul сё cet. Spinu Pavel -a{{ib|Jator al 'Цgrосопstrчс{iа"' SRL ГrgurЁаzё ре dosarul sus-citat in calitate depaгal-1ntlmat.
5. Dеоаrесе despre aceste circumstanle, ,,UcooP' din оr. Criuleni а aflat abia rесеп! 1а



inceputul luпii februarie 2021, adtcd, dup5 emiterea deciziei de сЁtге instan}a de аре1;respectiv, in perioada ехаmiпiгii cauzei Ье in рrimё iпsИп{а, ,""tй*tut ,UCooP,,
diп or. Сriulепi пtt а gtiut dеsрге aceste circumstanfe importante gi nu а pufut inainй

_ гесчzаrеа judecёtorului suciu v., sub aspectele iп сачzё aflate recent.6. In асеаsй аЬогdаrе, ,UCooP' din оr. Criuleni сопsidеrё 
"а 

J" 
"at " рrimа instan{ёjчdесйtогчl Suciu Veaceslav al Judecйtoriei Criuleni, 

"u 
u ro.ii.rf."-]H 9i asiguraй

impar{ialitatea judecёtorului саrе а participat la ехаmiпаrеа cauzei Cate. оrl, altfel spus,
рrimа iпstапlё а iпсёlсаt grav .ror-el" de drер ргосеdчrаl ргечйzчtе de:
Дrt. 26 аliп Q) Cod de Procedurd Civild al iepublicii МоЙЙ qi *u-.,
"Iпstgп|а care judecd caltza _isi pdstreazd impar1ialitatea si 

'obiectiv,itatea, 
creeazdcoпdi|ii peпtru exercitarea drepturilor participaцilo" la proces, p"niu 

""r""tor"oobiectivd а circumstaп|elor reale ale cauiei.''
Art. 6, pct. 1 al Сопvеп|iеi Еurорепе а Drepturilor опului Ei а LibertdlilorFuпdаmепtаlе, care 

{inuJeazё: "Orice pnrooni are dreptul la i'Йecarea tп mоde.c|itabil,_ tп mоd public si iпtr-uп terme) rezonabil а caiei ,ol", Э" 
"io" о iпstап|diуdерепdзП,d si impafiald,_ iпsti,tuitd de lege, cart. vа hotdri fie asiptra iпсdhdrii

_ drepturilor si obliga|iilor sale сч haracter 
"йl,...'.7. Iar_in aceste imрrеjчrёri "UCOOP" din оr. Crijeni сопsidегё сё in prima instan{i, cauzaа fost judecatё de чп jчdесёtоr саrе пч avea drepful .а рйЙ ;.juJ""*"u 

"i, 
qi'UCOOP' din ОГ. Criuleni pune la indoialё obiectiviиtea ii "тirtы.Ё"lчdесйtоrulчiSчсiчV. ýi аsЩ dеоаrесе,

8. Art. 30 аliп (1) lit. е) Cod de Procedurd Civild al Republicii Moldova,statueazё:
'_е) are uп iпteres реrsопа!, direct sau iпdirect, iп solu|ioпarea cauzei ori existd alte

^ yryj"rbi care рuп la iпdоiаld obiectivitatea si перdrtiпirеа lui.''9. Iаr iп opinia "UCOOP" din оr. Criuleni, judecёiorul Suciu V., ilegal пч s-a ab{inut de lajчdесагеа cauzei respective, qi in plus, itЬgы s-a йinuit ýi d.;r;;;;lйесаtоr, 9i deсёtrе Sрёпч Рачеl - toate aceste сirсчmstйlе саrе dепй .ё ,-;" й;i;;i;"" поrmеlеde dгерt рrосеdчrаl, qi саrе рuп la indoiaE qi mаri ,чrрi"iЙ ;iЙparfialitatea
judecёtorului primei instan{.", pi."u- 9i ''principiile obi."tiuфii qi rr.panirrfil'' 

"*"trebuiau sё fie asigurate din start.
1O,Considerind сi ргiп acliunile admise, judecёtorii vizafi au incйlcat legislalia, peti{ionarulsoliciй 'UcooP' din or. Criuleni, soliciй respectuos coNSILIULtл SUPERIOR alMAGISTRATURII, sё sanclioneze cit mai aspru judecёtorul Suciu Veaceslav а1Judecёtoriei Criuleni, репtrч fар}l 

_сё 
nrr s-a ablinut de la jua."-.u 

"чйl 
g са а иiпшtimргечпё cu piritul-intimat cet. Spinu Pavel - ud.irrirt uto. al ''Agroconstruclia'' SRL,despre асееа сё strnt счmёtri, iаr аЪеstе ciгcumstan}e dепой сё jчdБ.аi"*]Ъ"t nu а fostimparfial, sub pretextul ca.aysta_9{9 cu cet. SpinuPlv9l, in rela}ii de "паg de botez'', qiin aceste imрrеjчrёri, in privinla ''UCooP' dй оr. Criuleni а., гоrt t"zuБ bepПrile de аse judeca respectiva сачzё de сёtrе о instan!ё impar{ialй, qi с*е ,ё ле-ан interese

Personale directe sau indirecte, 9i la fel. а fosj lezai qi dreptul а. u ,. Йпtч rесuzагеаjudecйtorului.



Pozi(ia Inspecfiei Judiciare
ll,La data de 25 marti.e 202l, inspectorul-judecEtor al lnspec{iei Judiciare, VlаdimiгВrаgочеапч, а intocmit decizi1 cu nr. l8Яj/m - lO7s сч pri"i." й .фig.."u sesiziriidepuse са fiind vёdit пеiпtеmеiаЩ dеоагесе пч а consииt careva аЬаtЪri disciplinaTe inacliunile judecёtorului JudecЁtoriei Criuleni, Sediul Сепtгаl, S""l, V.ч."Ъlчч.

Аrgчmепtеlе contestafiei
l2,Nefiind de асоrd сu decizia din 25 martie 2021 emisё de tnspec{ia Judiciara, petifionarul
, л Раlаьап constantin, а depus contestafie imроtгiча acesteia.
rJ.m contesИ{la depusa, iпsй, petifionarul Balabarr Constantin, nu aduce la cunogtinfёсаrеча iпfогmаlii noi cu,privire 1а ac|iunile jчdесёtоrilог 

'йf "i рr."Ь" argumentesuplimentare in чеdеrеа dеmопstrЁгii d"'u"o.Ьlui cu hоЁririlе'йisJ.

Аргесiеrеа Соmрlеtulчi de Admisibilitate
14,ЕхаmiпДпd contesta{ia depusё_de pti{ionarul Balabarr Constantin, 9i actele administгate

т.q*iщ Completului, 
Yтf]cand агgчmепtеlе expuse de реti{iопаr, Completrrl deAdmisibiliиte al Colegrului Disсфliпаr сопsidеЪ 

"ё, ;;;i;;Йа depusa este
, _ 

пеiпtеmе_iай 9i чгmеаzЁ а fi rеsрiпsй., din чrmйtоаrеlе агgчmепtе.
l5,In cazul in саrе din confinuful sbsiznrii se constaй сirсЙsИпlе рrечйzчtе la агt. 20 alin.(2), iпsресtопrl-jчdесйtоц irr tеrmеп de l0 zile din daa БJi:;T;;;;; iiьrьргiпtr-оdecizie motiva/ё, respinge sesizarea са fiind vйdit neintemeiaй. Decizia este sеmпай deinspectorul-judecёtor сёrчiа _i-1 fost гераrtizай sesizarea 9i 

"ont 
*".rraй deinspectorul-judecёtor рriпсiраl. Decizia Inspecliei Jчdiсй de 1ъ;й;;" а sesiziriipoate fi contesИЙ de СёtГе autorul sesizёrii Й t".-"., de 15 zile се ta ааи rесерtiопёrii

_ _ 
decйiei, la Compleful de AdmisibiliИte al Colegiului Disciplinar.16,Cu геfегirе la tеrmепчl de atac а decizie] Inspecfiei Judiсiаге, Completul deAdmisibiliиte consideri_contestalia са fiind dерчsё in tегmеп ог, din actele cauzeidisciplinare urmеаzё с4 decйia cu ргiчiге la rеs|iпgеrеа sesizёrii depuse de реtitiопагчlBalaban Constantin_ а fost еmisё ta саи de ZS mart-ie ZOZr iar contffia-a fost depusЁiп tеrmепчl ргечйzчt de al. (2) art. 22 diп lфеа ш. l78 cu рriчirе la rбsрrrпdегеаdiscipIinaЁ а jчdесёtоrilог

17,Сu rеfеriге la legaliatea deciziei lnspecfiei Judiciare Colegiul Disciplinaг menfioneazёсё, in conte_statie petitionarul nu а invocat сzгеча аrgчmепtе noi, печеrifiсаtе deInspcctia. JudiciarЁ qi с.це аr sегчi dTept temei pentru апчlагеа deciziei din 25 martie202l, рrп саrе а fost constaиt iпtейеiаt cё"autorul sеsizйгii nu йсе tгimitеrе laiпсёlсёri ргечйzчtе de аrt. 4 al. (1) al regii пr.izв dlп 25,07.2014, Ыi; еsеп|ё el igiехрrimЁ dezacordul cu acliuniie ргосйdе realizate р" ;;й;; ;rerii sale deсhеmаrе in judecatё.
l8,Astfel, autorul sesizёrii nu.face referinlё la аЬаtеri_lе disciplinare рrечйzчtе de lege, iпеsеп{ё igi ехрrimё dezacordul cu_solulia instantei, lчаесаtоriеitri'uйц i.сш Сепtгаlla ехаmiпаrеа unui litigiц iаr.аГrппаiiilе uчйiui sesizЁrii, uu * 

"*-u.i.. 
dесIагаtiч,lipsit de сагеvа suрогt ргоЬаtоriч, l""at;;;;".d"l autorului ..rlЯl .. ,офiа adoptaй



de instan}a de judecatй, n: :ste агgчmепtай ре чп act de justi}ie а instanlei ierarhicsчрегiоате, рriп саге аr | !os! _constlИt fapbl са jчdесаЙгii,'riйtl-Ь sesizare, laexaminarea cauzei аu comis iпсёlсйгi ale legiilaliei nalionale ,uu ч.tiй .. аг constituiabateri di sciplinare.
l9,completul de Admbibilitate солsйtй с5, potrivit principiilor gепегаlе nimeni, in аfагаinstantelor judecйtoregti, in ordinea qi ргосеdчrа .йыiй de йс, ;; ; iп drept sё seimplice in ехаmiпаrеа 

"p":l91 
la instanfele judecёtoregti .".;;i;;;;; sё se ехрчпёasupra legalitйlii gi temeiniciei hоtЁrбrilоr emise.

20,Astfe1, argumentele petifionarului in сееа се priveqte dеzасогdчl cu actele judiciare
adoptate nu pot servi са аrgumепt plauzibil in чЁdеrеа constaйrii аЬаtеrilоr disciplinaгe,dеоагесе nu se iпсафеаzё iп п9Йа legalЁ рrечбzчtЁ de аrt. + ОЬ iegea ш. l78 din

^. 
25.07.20l4.cu рriчiге la rйsрчпdеrеа СisсiрtЙага а judecЁtorilor

21.In conformiиte сч prevederile art. 2l alin. (2) al Lbgii пr. 544din 20.07.1995 cu ргiчirеla sйfutul judecйtorului, апчlаrеа *u йаiл"Йеа hotaariТ l.rJ""ato."9ti unug"r,}гgреri in condiliile Legii пг.l78 din 25 iulie 2014 cu p"'"i.. й rёsрчпdеrеаdisciplinarё а judecёtorilor dасё judecёtorul саrе а рrопчпtаt-о а incёlcat legeainten{ionat sau са чпп€ге а unei negiijenle grаче.
22,Poг_ivit Legii, judecёtorul poate fi ut Ъ, й йrр*dеrе doar iп cazurile stabilite exhaustivde Legea cu ргiчirе la ras.pglderea disciplbarё а jчdесйtоrilоr, firi а fi admisё оiпtеrрrеtаге gепеrаlй а temeiurilor de аИаgЙ la rёsрЙdеrе ОЪ"iрiiп-а u;udecЁtorului.23.Potrivit hоtёrбrilоr Сur{ii.Сопstitчliопаlй Republicii Moldova пr. й ай о+.оз.rяsz,пr, 28 din 14.12.2010 9i ш. 12 din 07.06.2'012, independentu ;Й"аЮ-ьi este оpremisЁ а statului de drept 9i о garan{ie fundamentalё 

" """l ;"с""й.о.""r", сееа сеpresupune сй" nimeni пч poate iпtегчепi iп deciziile qi moauL JJ ейdi.. al чпчi
л _ iчdесёtоr decAt рriп procedurile judiciare stabilite.
24,In acelaýi contexb iп temeiul Avizului nT.3 al Consiliului Consultativ al JчdесёtоrilоrЕuгорепi (ccJE) 9i аltог acte normative, Curtea conchide са dоаr i";Й" de judecaй

poate арrесiа йсй judecёtorul а aplicat печпifоrm legisla}ia i, ."r;;;Ёопаt sau dinneglijen!ё grаvй 9i сй petrtru_a apiecia ac{iunile jude;atorului рri;йJ ЙБ.р."Иr.ч *uaplicarea печпifоrmй а legislaliei, trеЬчiЁ sй se 1iпi cont ýi Бй;;rеzопаЬil de
ргорог{iопаlitаtе intre mijloacele folosite 9i scopul чrmiгit il .а а.* йЪаzчl аrrчlйгiihойrдrii judecйtoregti defectuoase ql сопsийi faptului сё la examinare а смzюijudecйtorul, inten{ionat sau.din negПjenla grач' а iпiеrрrеИt s",, 

" "priJ"' 
печпifогm

л _ 
legisla{i4 sarrctiunea disciplinarё ча-Гi upil.u'ta;ua.cЁtorului.

25,In'Fec{ia Judiciarё just а concluzionat .а Со"*"iiЫ Sчреriоr а1 Magistгaturii, in virtuteaatribu{iilor sale atribuite рriп lege, .ru *" dr"ptJsё_intervinё tп procesul de iпftрfuirе аjusti{iei, resPectiv sё se ехршrа iп privinla legaliй{ii ýi' ;";;;;Й"i hоtёrАгiijudecёtore;ti.
26,In temeiul circumstan{elor men{ionate se deduce сй" faptele invocate in contestalia 9i

1esizar9a.{eГu9.ё de реti{iопаг пu intrunesc еtЙепtеiе 
"iь"t*iй, 

;i;;bп; prevйzutela art. 4 al Legii cu privire la rёsрuпdеrеа disсфliпаrа аjudесёtоrilоr.



27,ь gепеrаl, pentru са о faptб sё роай Гr consideraй abatere disciplinarё trеьчiе sё aibёun сахасtег ilicit 9i sё iпtruпеаsсё anumite еlеmепtе constitutive, аsеmdпёtоаrе са
struсturй cu cele ale infrac{iunii, 9i anume: obiectul, lаfurа obiectivй, subiectul 9i laturasubiectivй, iп cЙul spelei prezentate, complefuI de дdmisibilitate nu identificё

л л 
elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate.

28. Astfel, Completul de Admisibiliиte, rйагсй, сё репtrч а fi апtrепай rёsрrrпdеrеа
disciplinarё а unui judecёtor este absolut necesar sЁ bxiste о conduiй ilicitё а acesfui*
de iпсйlсаrе а obliga|iilor de serviciu sau а поrmеlоr de conduitё stabilite prin legi 9iregulamente, sй existe о lеgйtчrй de cauzalitate intre fapta соmisй 9i "uio*eu 

sо"iЫа
lеzаtйэ iar асеаstё fapй sй fie comisё cu vinovё{ie, fie sub fоrmа ййi"i л" sub fогmаculpei, fiind песеsагё сопfirmаrеа acestora.

29,Din considerentele menlionate 9i avAnd in чеdеrе faptul сй, la examinarea sesizёriidepuse de Balaban Constantin, Inspectia Judiciarё " й " ;;ъ;iеrе jusй аcircumstanlelor cauzei, iаr argumenteli expuse in contestafie qi sesiйe sunt сопtгаrеsitualiei de fapt stabilite, Compleful de Admisibiliate d c;le;iui;i БЪ"iiriп* u;*g"1а со.пслlуl|а de а respinge contestaJia impotriva deciziei ьй..rl.iirа]Ъiаrе din 25martie 202l, adoptatё in urmа examinЁrii sЁsizёrii depus. d. dй;i;; цй ь гарtеt"саге pot constitui аЬаtегi disciplinare comise de judecйtorul JudeciБJei Criuleni,sediul central, suciu yeaceslav.
In conformiиte cu p_revederile art. 18, 27-29 dinlegea nT. 178 din 25,0.1.20|4 cllqriуiге la rйsрчпdеrеа disciplinarё а jujecйtorilo., Сйрt"tоt de Aйisibiliиte alColegiului Disciplinar,

нотАRД ýтЕ:

. Se respinge contesta{ia depusё de administratorul ,,UcooP,, din оr.Criuleni, Balaban Constantin, impotriva deciziei Inspec}iei Judiciare Ъй ZS -u.tl.2021, аdорИй iп чrmа examindriisesizйrii depuse dеЪбпsчl 
"u р.iИ.. iа-Гарt"lе са.еpot constitui аЬаtеГi disciplinare comise de judecёtorul Judecёtoriei Criuleni, SediulCentral, Suciu Veaceslav.

нойrбrеа este definitivё.
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