Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 aprilie 2024 mun. Chisiniu
nr. 62/4
Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Angela Otean
Pulbere Ruxanda

examinand contestatia depusd de petitionarul Palii Ion impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1059s-1635p/m din 04 martie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 04
decembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Mardari Alexandru de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 04.12.2023 sub nr. 1635 p/m, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost
inregistratd plangerea fnaintatd de citre cet. Palii lon, datatd din 02.12.2023, in care se
contestd acfiunile judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru Mardari Alexandru la
infaptuirea justitiei, si repartizatd spre examinare ciitre Inspectia Judiciara.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr.1059s — 1635p/m din 06.12.2023,
plangerea a fost inregistratd ca sesizare si distribuiti pentru verificare inspectorului-
Judecdtor, Vladimir Brasoveanu.

La 05.12.2023 sub nr. 1639 p/m, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost
inregistratd plingerea inaintatd de cdtre cet. Palii Ton, datatd din 02.12.2023, in care se
contestd actiunile judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru Mardari Alexandru la
infaptuirea justitiei, §i repartizata spre examinare citre Inspectia Judiciara.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal nr.1061s — 1639p/m din 06.12.2023,
plangerea a fost inregistrati ca sesizare si distribuitd pentru verificare inspectorului-
judecitor, Vladimir Brasoveanu.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecétorilor,
in cazul in care mai multe sesizari se refera la aceeasi fapti si la acelasi judecitor, sesizirile
se conexeaza.

Din confinutul sesizérilor parvenite, s-a constatat ca se referd la acelasi judecitor, cu
referire la aceiagi faptd si in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, prin incheierea din 22.01.2023, s-a ddispus
conexarea intr-o singurd procedurd a sesizdrilor inaintate de cet. Palii Ion nr.1059s —
1635p/m din 06.12.2023, nr.1061s— 1639 p/m din 06.12.2023 cu atribuire procedurii
numdrului unic nr.1059s — 1635p/m.

In sesizarea inregistratd petentul lon Palii, solicitd sanctionarea disciplinard a
judecatorului Mardari Alexandru de la Judecatoria Chisinau sediul Centru in legdturd cu
comiterea de citre acesta a faptelr ce intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b); g) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorului (adoptarea unei hotiriri judecitoresti prin care, intenfionat sau din neglijent
gravd, au fost incilcate drepturile si libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova st de tratatele internationale privitoare



la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; incilcarea, din
motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de proceduri,
inclusiv a termenelor de redactare a hotéririlor judecétoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane).

In sprijinul ceringei indic ca:

Judecdtoria Chisindu sediul Centru a instrumentat cauza civild nr, 2-19932/2022
pornitd la cererea lui ACC 55/678 in contradictoriu cu Palii Ion privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotirirea Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 19-10-2023, expediati in adresa
parétului contrar rigorilor legale si receptionatd de citre petent la 22-11-2023, a fost admisa
cererea lui ACC 55/678.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, reiesind din banuiala rezonabili privind
ilegalitatea ultimii, ingtiintarea intentionat-tardivi a petentului / parat doar la data de 22-11-
2023, la aceiagi paratul / petent a depus cerere de apel.

Cu referire la elementele abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. b) in
contextul celor mentionate supra, cauza respectivi a fost instrumentati de cétre instanta de
judecata potrivit prevederilor art. 276 2 CPC, ca cerere cu valoare redusa.

in acest context admitind spre examenare cererea reclamantului ACC 55/678,
judecitorul Mardari A. a admis defavorizarea si frustrarea petentului, dind curs unei cereri
care nu corespunde cerintelor art. 166-167 CPC, iar asupra inscrisurilor anexate la cerere
planau dubii rezonabile de denaturare si distorsionare si referitor la care de mai multe ori
petentul a atentionat instanta, care nu puteau fi puse la baza solutiei emise, urmind a fi din
start apreciate critic de citre instanti.

Totodatd a atentionat instanfa referitor la existenfa circumstantelor care impun
scoaterea cererii de pe rol. In acest sens judecatorul Mardarl ilegal a admis spre examenare
cererea contrar cerintelor art. 166 alin. 2 lit.) ¢), ¢ "), ¢ 2, or potentialul reclamant dispunea de
numarul de telefon, adresa de domiciliu, posta electronici si alte date de contact ale piritului,
prezentind insi intentionat, cu rea credint3 instantei informatie eronatd, catalogati de citre
instanfd ca veridicd, in acelasi sens instanfa verifici obligator informatia prezentati prin
intermediul Programul integrat de gestionare a dosarelor, care are acces direct la informatia
ASP Departamentul acte de identitate, cetitenie si evidentd a persoanelor ne mai vorbind
despre atentionarea instantei direct de cétre pérat.

In acelasi context , fiind inregistratd cererea si admisd pentru examenare, partul /
petent a avut nevoie de 6 (sase) luni pentru a se familiariza cu confinutul prezentei cereri si
actele / Inscrisurile anexate, intervenind fata de instan{d de nenumdrate ori 12-12-2022; 05-
01-2023; 20- 02-2023, pina a obfinut cererea si anexele (vezi anexele 1; 2; 3)

in continuarea celor expuse, desi s-a dlspus examenarea cerern potrivit prevederilor art.
276 * CPC, Legiuitorul a dispus ca potrivit alin. (2) art. 276 2 judecdtorul poate dispune
citarea participantilor la proces dacd apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daci admite
solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.

in acest context petentul a solicitat examenarea pricinii in ordine generala, reiesind din
informatia si probele distorsionate puse la dispozitia instanfei menite si dezorienteze
instanta, banuiala rezonabild asupra veridicitatii lor si totodata dubiilie privind examenarea
obiectivi a pricinii in procedurd scris3, fird a permite expunerea directd si nemijlocitd a
partilor, explicarea actelor puse la dispozitia instantei (art. 25; 26; 27 CPC).

in acelas sens a dispus Legiuitorul cd Judec#torul poate sa respingd o astfel de
solicitare in cazul in care considera cd, t{inind cont de imprejurarile cauzei, nu sint necesare
dezbateri publice.

in contextul celor expuse supra, (vezi pet. 8), pentru examenarea obiectivi si impartiala
a spefei judecatorul Mardari A., urma si admita cererea paratului / petent, mai mult ca atit




urma a fi admisd i cererea de conexare la cauza instrumentati a cauzei nr. 2-26576/2022
aflatd pe rol in Judecdtoria Chigindu sediul Centru, or cauzele respective sunt conexe prin
temeiuri de aparitie si probe, or, motivul neachitdrii pretinselor avize de plata si respectiv
sumelor nejustificate, ilegal puse in sarcina lui Palii Ion reiesi din refuzul ACC 55/678 de a
furniza informafia solicitatd de petent, de a justifica si argumenta sumele exorbitante
pretinse, la spetd "modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locative", contorizarea apartamentelor, informatii necesare pentru
confirmarea sau infirmarea suspiciunilor ce planeazi la capitolul incasarii ilegale din contul
lui Palii Ion a unor sume nejustificate si ilegale.

In acelasi sens atentionez ¢4 informatia ce urma a fi furnizati de citre ACC 55 / 678,
dar refuzatd de a fi eliberata pe cale extrajudiciari, constituie mijloc de probd, care urmeazi a
fi examenatd §i apreciata de citre instani in pricina ACC 55/678 vs Ion PALII privind
incasarea datoriei, or doar informatia solicitatd poate confirma sau infirma suspiciunile ce
planeazi asupra ilegalitatilor comise de ACC la utilizarea formulei de calcul a sumelor
reflectate in numitul **formular de calcul” expediat paratului si pretinse de la Palii Ton.

Ca finalitate mergind pe ideea preconceputi de frustrare si defavorizare a parétului,
cerintele petentului pur si simplu au fost neintemeiat ignorate si respinse printr-o incheiere
formald, vagi si nemotivata expediatd paratului abea la 22 septembrie 2023 (dupa 7 luni).

Ca consecinfd, situatia de incertitudine creatd prin actiunile judecitorului Mardari
A., confirmd o datd in plus ci examenarea cauzei s-a efectuat cu incilciri flagrante ale
drepturilor petentului, accesului la justitie, dreptul la un proces echitabil, precum si a altor
drepturi garantate de Conventia Pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale.

Contextual, comiterea incilcarilor procedurale, care pun sub indoiald rezonabild
respectarea principiului legalitatii, din start face imposibila desfisurarea unui proces judiciar
echitabil, deoarece, prin definitie, o procedurd judiciari echitabild nu poate fi bazati pe
infaptuirea justifiei care nu corespunde principiului legalitatii si / sau care se desfasoari cu
incalcari esenfiale ale prevederilor legale, la spetd art. 5 /Accesul liber la justitie/; 20
/Independenta judecitorilor $i supunerea lor numai legii/; 22 /Egalitatea in fata legii i a
Justitiei/; 23 /Caracterul public a! dezbaterilor judiciare/; 25 /Principiu! netnijlocirii si
oralitdfii in dezbaterile judiciare/; 26 /Contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile
procedural/; 27 /Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces/ din CPC.

Numarul incalcarilor procedurale si erorilor grave de fapt si de drept, precum §i
caracterul acestora, este atdt de mare, incdt se egaleazi cu negarea totali a drepturilor
petentului.

Totodatd analizind circumstanfele cauzei, incilcarile grave ale prevederilor
procedurii civile, Constitutiei, atit si practica judiciara nationala si internationald, se constat3
faptul ¢ este o spetd pentru eventuala condamnare a statului la CEDO.

Violarea principivlui contradictorialitifii. Potrivit normei procesuald civild a R.
Moldova, procesele civile se desfisoars pe principiul contradictorialitatii si egalitdtii partilor
in drepturile procedurale.

Totodaté contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si
ceilalfi participanti la proces s3 aiba posibilitatea de a-§i formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitagile si mijloacele sustinerii ei de sine stititor si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-§i expune opinia asupra oricdrei probleme de fapt si
de drept care are legitura cu cauza data judecitii si de a-si expune punctul de vedere asupra
inifiativelor instantei. Instana care judeca cauza isi pastreazi impartialitatea si obiectivitatea,
creeazd condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectivi a circumstantelor reale ale cauzei.

In acelagi sens egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantati prin lege si se
asigura de catre instanta prin crearea posibilitatilor egale, suficiente i adecvate de folosire a



tuturor mijloacelor procedurale pentru susfinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incit nici una dintre par{i s nu fie defavorizati in raport cu cealalti,

Subsidiar contradictorialitatea este un principiu important al judecarii cauzelor civile
potrivit caruia pértile, avind interese contrare, au dreptul de a fi prezente in instants, de a lua
cunostin{d de toate actiunile §i probele partii potrivnice, de a discuta in contradictoriy
problemele de fapt si de drept cu privire la cauza ce face obiectul procesului si de a
administra dovezi in combaterea acestor probe, drept de care petitionarul a fost privat.

Suplimentar celor mentionate si art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale stipuleazi ci orice persoani are dreptul la judecarea pricinii ,,in
mod echitabil”, ceea ce implici inclusiv o proceduri bazata pe principiul contradictorialitatii
si egalititii armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ci fiecare parte
trebuie sa obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii, care si nu o
pfaseze intr-o situatie net dezavantajati in raport cu adversarul siu, astfel incat intre parti si
se men{ind un echilibru corect. Dreptul la o procedurd bazati pe principiul
coniradictorialitdtii presupune dreptul unei parti in proces de a lua cunostintd de observatiile
sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si de a le discuta.

Violarea dreptului la un proces echitabil. Prin art. 6 par. 1 Conventie, se dispune ci
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independenti si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penali indreptate impotriva sa,

In finalitatea celor expuse atrag atentia ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale previzute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell §i Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o manierd concretd $i reald, dar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea
concretd de sesizare a unei instante de citre persoana interesatid constituie o incilcare a
dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10. 1979).

Cu referire la elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) in
continuarea celor mentionate atentionez ci potrivit art. 276 * alin. (I) CPC, Instanta
solutioneazd cauza si adopta dispozitivul hotdririi intr-un termen de cel mult 6 luni de la data
depunerii cererii, cererea a fost depus la 16 august 2022, dispozitivul fiind pronuntat la data
de 19 octombrie 2023, la mai bine de 14 (paisprezece) luni.

In acelasi sens reitereaza ci pérétul / petent a avut nevoie de 6 (sase) luni pentru a se
familiariza cu continutul prezentei cereri si actele / inscrisurile anexate.

La acest capitol e de mentionat ¢i examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil este un
drept fundamental al tuturor cetitenilor, garantat de legislafia nationald si de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. in Republica Moldova, instantele de judecati sunt obligate
sd examineze cauzele intr-un termen rezonabil, astfel incét justitia sa fie rapidi si eficient3.

Dreptul la un proces intr-un termen rezonabil este protejat atat prin articolul 6 din
CEDO, cit si prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

Cu titlul de finalitate concluzionez ci petentul a fost privat de dreptul la examenarea
cauzei intr- un termen rezonabil, fapti ce intruneste elementele raspunderii disciplinare a
judecdtorului.

Subsidiar celor expuse potrivit art. 236 alin. (4) CPC participantii care nu au fost
prezenii la pronuntarea dispozitivului hotéririi primesc copia hotéririi in decurs de 5 zile.

In contextul celor mentionate supra reitereazi ci speta respectiva a fost examenati de
ctre instan{d potrivit prevederilor art. 276 2 CPC, petentului / parét fiinu-i refuzat dreptul
examendrii cererii in procedura generals, prin urmare petentul nu a fost familiarizat legal, in
termen privind solutia instantei de judecata, necatand la nenumiratele cereri depuse anterior
$i ignorate arbitrar i abuziv de catre judecitorul A, Mardari.

Cu titlul de finalitate , abea la data de 22 noiembrie 2023, cu o intirziere de 34 zile,



reclamantul a recepfionat prin intermediul emailului actul judecitoresc, ceea ce nu
corespunde rigorilor legale.
in acest context persistd dubii rezonabile privind familiarizarea intentionat-tardiva a

petentului / pardt cu Hotdrirea emis3, anume dupa expirarea termenul de declarare a apelului
de 30 de zile de la data pronuntirii dispozitivului hotaririi.

in finalitatea celor expuse, actiunile judecitorului Mardari A. au dus la incilcarea
dreptului reclamantului la un proces legal, echitabil si in termeni rezonabili si constituie o
faptd reprobabila care intruneste elementele de abatere disciplinara indicate in art. 4 alin. (1)
lit. b); g) din Legea nr. 178/2014 (adoptarea unei hotiriri judecitoresti prin care, intentionat
sau din neglijenfd gravi, au fost incilcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanclor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte; incdlcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilpr de procedur3, inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor judecitoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces).

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinata sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in actiunile judecitorului sesizat.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizirii reprezinti etapa in
cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se
poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii
se efectueaza de citre inspectorii-judecitori in termen de cel mult 30 de zile lucritoare de la
data Inregistrarii sesizarii.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin
probele administrate 1n procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

In conformitate cu titlul V din REGULAMENTUL CU PRIVIRE LA
ORGANIZAREA, COMPETENTA $SI MODUL DE FUNCTIONARE A INSPECTIEI
JUDICIARE aprobat prin Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13
noiembrie 2018,

COMPETENTA $I MODUL DE FUNCTIONARE A INSPECTIEI JUDICIARE,

Inspectia judiciard, are urmatoarele competente: a) verifica activitatea organizatorici a
instantelor judecatoresti la infiptuirea justitiei; b) verifica corectitudinea repartizdrii aleatorii
a dosarelor pentru examinare in instantele Judecitoresti; c) examineazi petitiile cetiitenilor in
probleme ce {in de etica judiciars, adresate Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in
mod obligatoriu explicatia scrisi a judecatorului vizat in petitie; d) verificd sesizirile privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare; €) verifici demersurile care au ca obiect
acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmdririi penale impotriva
Judecitorului; f) studiaza temeiurile respingerii de citre Presedintele Republicii Moldova;
sau de catre Parlament a candidaturii propuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru
numirea in functia de judecdtor sau pentru numirea in funcfia de vicepresedinte ori de
presedinte al instanfei judecitoresti, cu prezentarea unei note informative Consiliului
Superior al Magistraturii; g) verifici executarea hotaririi CSM; h) examineazi sesizirile
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitori; i) primesc
petitionarii in audientd in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii in zilele de joi
a lunii, dar nu mai putin de dous ori pe luni;



in procesul executdrii imputemicirilor previzute de art.7' al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul si se implice in
procesul examindrii cauzelor, s se pronunte asupra sau si pun la indoiali esenta hotararilor
Judecatoresti, nu va dispune revizuirea sau executarea oriciror proceduri pe cauze civile,
penale, administrative, respectdnd principiile independentei judecatorilor, legile si
procedurile aplicabile, autoritatea lucrului judecat.

Inspectia Judiciard efectueazd controalele ordinare (pentru examinarea unui caz concret
sau a unui domeniu de activitate distinct) §i complexe (pentru examinarea intregii activitati
de infaptuire a justiiei) care pot avea un caracter planificat sau inopinat.

Din continutul sesizérii refine Inspectia judiciara c3, petentul, isi exprima dezacordul cu
actele emise de judecdtorul vizat la examinarea cauzei la care este parte.

A solicitat petentul tragerea la rispundere disciplinari a judecatorului vizat in sesizare si
Inspectia judiciard verificd argumentele din sesizare sub aspectul existentei sau inexistentei
elementelor abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, potrivit cdror, constituie abatere disciplinara:

Din analiza specificarilor din sesizare, a informatiilor prezentate de judecatorul sesizat si
actelor din PIGD, se deduce lipsa totala a oricare date temeinice care s confirme banuieli
rezonabile a existenfei abaterilor disciplinare previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, in actiunile judecitorului in cadrul judecarii cauzei
si emiterii incheierilor, hotarérilor §i deciziilor, cu care nu este de acord petentul.

Astfel articolul 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor
stabileste notiunile de intentie §i de neglijenti grava, care prevad ci;

(1) Se considerd ci a fost savarsitd cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care
judecatorul incalca congtient norme de drept material ori procesual sau sivarseste o fapta
prevdzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi di seama de consecinfa prejudiciabili a actiunii sau
inactiunii sale i urméreste ori admite survenirea consecintei respective.

(2) Se considera ca a fost savarsitd cu neglijenta gravi o abatere disciplinari in cazul in
care judecdtorul a admis o incilcare a unor norme de drept material ori procesual sau
sdvéirseste o faptd prevdzutd la art.4 alin(l) litp) fird a-si da seama de o eventuald
consecin{a prejudiciabild a actiunii sau inacjiunii sale, desi putea si trebuia si o prevada, ori
considerand neintemeiat cd aceasti consecintd prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de
previziune manifestatd de judecitor trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului, si nu aibi nicio legituri cu particularititile situaiei
judecate care ar face-o Inteleasd si si reiasi dintr-o abordare care este contrari practicii
judiciare uniforme,

Prin argumentele invocate in sesizare impotriva actelor contestate, nu au fost
demonstrate elementele abaterilor disciplinare pretinse.

Or, pe parcursul examindrii cauzelor, potrivit normelor procedural-civile, la caz,
judecatorul apreciazi probele in conformitate cu propria lui convingere.

Prin hotirarea Inaltei Curfi din 22 mai 2017, Curtea a refinut cd independenta
judecatorilor trebuie si fie consideratd ca o garantie a libertatii, a respectirii drepturilor
omului §i a aplicdrii imparfiale a legii. Prin urmare, independena si impartialitatea
judecatorilor se afld intr-o strdnsd legdtura si se consolideazi reciproc. Curtea a mentionat ci
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de citre instanta de judecati in acte procedurale,
care trebuie sd fie motivate. Curtea a subliniat ¢ notiunea de ,proprie convingere” nu are
sensul de opinie subiectiva, ci acela al certitudinii dobandite de judecitor in urma examinarii
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv si calduzindu-se de lege.

Relevante spetei sunt si statudrile recomandarii CM/REC (2010) 12: ,,68. Nu poate fi
antrenatd rispunderea penald a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere
a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credintd ...Judecitorii nu
trebuie sa fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmati sau modificats



intr-o cale de atac.”

In Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti si relatiile ei cu celelalte
puteri ale statului in democratia modern3, CCJE a afirmat ¢4 sarcinile de interpretare a legii,
de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a
solufiona cazurile, nu trebuie s dea nastere la rispunderea judecitorului decét in cazuri de
rea-credintd, intentie, culpa sau neglijentd grava dovedita,

in Hotardrea nr. 23 din 25 iulie 2016, Curtea Constitutionala a refinut la pct. 56 si 58
cd, puterea judecitoreasca este unul dintre cei trei piloni fundamentali ai statului democratic
modern, egali ca important3. Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea
judecétoreascd trebuie si fie independenta fati de puterea legislativa si executiva, fapt care
implicd libertate fata de orice influen{d care poate fi exercitati de acestea.

De asemenea, independenta sistemului judiciar in ansamblul siu garanteazi
independenta individuald a judecitorilor. Aceasta trebuie si existe in raport cu societatea in
general §i cu pdrtile din orice litigiu asupra ciruia judecatorii trebuie si se pronunte.
Independenta judecdtorilor nu este o prerogativi sau un privilegiu acordat in interesul
personal al judecdtorilor, ci este o garanfie impotriva presiunilor exterioare in luarea
deciziilor, fiind justificati de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca rolul
lor de gardieni ai drepturilor i libertétilor omului. Astfel, independenta judecitorului este un
aspect fundamental al statului de drept si garantia unui proces echitabil.

lar, in Hotdréarea nr. 12 din 28 martie 2017, Curtea Constitutionali a relevat la pct. 68-
79, 86, 89 c4, simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de citre
judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie s# genereze rispunderea civili, penald sau
disciplinard, chiar §i in caz de neglijen{i ordinari. Judecatorii trebuie si aiba libertate
neingraditd pentru a solufiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari
a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabili. Rispunderea civila (sau penald)
poate limita discretia unui judecitor de a interpreta si de a aplica legea. Prin urmare,
raspunderea judecatorilor nu trebuie sa se extinda asupra interpretarii legale pe care o adopti
in procesul de examinare judiciard. Doar erorile sivarsite in mod intenfionat, cu abuzul
deliberat sau, fird indoiald, cu neglijentd repetats sau gravi ar trebui si se soldeze cu acfiuni
disciplinare si sanctiuni, rispundere penali sau raspundere civila.

Curtea refine c#, desi existi un anumit element de discretie la interpretarea legilor,
stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecitorului urmeazi si
opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a judecitorului in luarea unei decizii nu
are sensul unei simple opinii subiective a judec#itorului, ci acela al certitudinii dobandite de
acesta in mod obiectiv, pe bazi de probe indubitabile.

Curtea mentioneazi ci aplicarea i interpretarea legii este esenta funciiei Jjudiciare si
reprezintd un element de bazi al independentei judecatorului. Independenta individuald a
Judecdtorilor trebuie sd permitd fieciruia dintre ei si fiecirui complet de judecata si faci un
efort pentru a schimba practica stabiliti - s adopte o altd decizie — atunci cand crede c3 acest
lucru este necesar a fi facut intr-un caz particular. Desigur, o astfel de incercare va fi ficuti
in mod deschis, iar judecatorul trebuie si prezinte argumente coerente cu privire la motivul
pentru care cauza examinata este diferitd de jurisprudenta anterioara sau de ce rationamentul
aplicat in jurisprudenta anterioard ar trebui si fie modificat. Ulterior instantele ierarhic
superioare vor decide dacd urmeazi sau nu aceasti argumentare nou.

In general, judecitorul nu ar trebui s se limiteze doar la aplicarea jurisprudentei
existente. Esenfa functiei sale constd in interpretarea reglementdrilor legale in mod
independent. Uneori, judecitorii sunt obligati s3 aplice si sd interpreteze legislatia contrar
»practicii judiciare nafionale uniforme”, cand circumstanele particulare ale spefei o cer.
Astfel de situatii pot aparea, de exemplu, ca urmare a aplicarii unor tratate internationale,
precum si in cazul in care prin intermediul deciziilor instantelor internationale care
supravegheazd aplicarea tratatelor internationale se solicitdi modificarea practicii judiciare



nationale actuale. Interpretarea legii, pe care o poate face un judecitor i care poate 53 nu fie
conformd cu jurisprudenta consacrati, nu trebuie si devini, in sine, un motiv pentru
aplicarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care aceasti interpretare se face cu
rea-credin{d, cu intentia de a obtine un beneficiu sau de a prejudicia o parte la proces sau ca
urmare a unei neglijente grave. Chiar dacd judecitorii din instantele inferioare trebuie, in
general, sd se ghideze de jurisprudenta existent, acestora nu ar trebui si le fie interzis si o
conteste, in cazul in care, in opinia lor, ei considerd ci acest lucru este corect. Aceasti idee
este Impartdsitd de citre Comisia de la Venetia in opinia sa Amicus Curiae (CDL-
AD(2017)002).

Comisia de la Venetia a afirmat ci este posibil3 constatarea lipsei de profesionalism a
judecitorului numai in caz de manifestare insistents a unei rezistenfe impotriva unei practici
consolidate, care sd determine in mod repetat solutii distincte in cazurile in privinfa cirora
existd deja o jurisprudentd clard §i bine stabilita (Avizul cu privire la actele normative si
raspunderea disciplinard §i evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republicd Iugoslavd a
Macedoniei” (2015)).

in acest sens, si Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat ¢ nu existi un drept la
o jurisprudentd constantd, astfel incdt schimbarea jurisprudentei impusd de o abordare
dinamica si progresiva este admisibild §i nu incalci principiul securitdtii juridice (Unedic v.
Franta, 2008, § 74; Legrand v. Franta, 2011), daca sunt intrunite dou conditii: noua abordare
sd fie consecventi la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea interpretdrii
sd motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (Atanasovski v. Macedonia,
2010, § 38).

De asemenea, potrivit rationamentelor Curtii Buropene expuse in cauza Chevrol v.
Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de citre o instant3 presupune si nu renunte la nici una
din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a
se pronunfa in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea
litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incilcare a art. 6 § | din Conventia
Europeana.

Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind independenta
Judecdtorilor este ca procesul de judecare a cauzei nu este si niciodatd nu a fost o activitate
pur mecanicd. Din acest motiv, standardele europene cu privire la justitie protejeazd dreptul
si obligatia fiecarui judecitor, indiferent de nivelul ierarhiei instantei judecatoresti, de a-si
exercita functiile de judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, fie externa sau internd.

Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca rispunderea
individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie si depindd doar de solutia
pronunfata pe aceastd cauzd in instanta superioard. Rispunderea ar trebui si fie legati mai cu
seamd doar de respectarea de citre judecitor a standardelor de conduiti profesionald, etici si
respectarea procedurilor legale. Simplul fapt ci o hotirdre judecitoreasci este anulati in
instanta superioard nu inseamni ci judecatorul din instanfa inferioard a incilcat standardele
profesionale sau a Incilcat legea.

in Raportul despre situatia privind sistemul judiciar si a judecatorilor in cadrul statelor
membre ale Consiliului Europei nr. 2(2015), CCJE a subliniat c3, desi anchetele penale in
ceea ce priveste judecdtorii nu sunt ilegale si nu existd imunitate generald pentru judecitori,
autoritdfile trebuie si respecte, si garanteze si sa asigure buna functionare a sistemului
Judiciar drept a treia putere a statului. in acest mod, masurile de investigare, care ar putea
avea ca efect impiedicarea sau obstructionarea functionirii procedurilor judiciare, trebuie
utilizate cu cea mai mare grija de catre orice organ de urmdrire penali.

Curtea retine ca independenta justitiei implici un statut special al judecitorilor, care
trebuie protejati impotriva subiectivismului organelor de urmdrire penald competente, care
le-ar putea afecta credibilitatea. Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit o proceduri distincta si
riguroasd de atragere a judecitorului la raspundere penald, rolul determinant fiindu-i atribuit



in acest proces Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei
justitiei,

Curtea mentioneazi ca independenta judecitoreasci impune conditia ca judecitorii sa
fie protejati de influenta din partea altor puteri ale statului $i ca fiecare judecitor si
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie si poati fi corectate
prin intermediul ciilor de atac si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuali a
judecatorilor. Or, rolul ciilor de atac este anume de a indrepta eventualele greseli ale
instantelor inferioare. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de
luare a deciziilor, judecitorii au actionat cu rea-vointd sau au admis o omisiune gravi.
Acecasi opinie este Impértisiti de citre Comisia de la Venetia.

Curtea subliniazi ci judecdtorii nu pot fi constringi sd-si exercite atributiile sub
ameninfarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotirérile ce
urmeazd a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce Ie revin, judecitorii trebuie sa
beneficieze de libertatea neingridita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare §i propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste
rationamente, aprecierile judeciitorului care au determinat adoptarea unei hotarari intr-o
anumitd cauzi, hotidrare judecitoreasci care a fost anulati sau modificati, nu pot servi in
calitate de temei decisiv pentru sanctionarea judecitorului. Aplicarea actelor normative, fiind
sarcina primard a instantelor judecitoresti, in cazul in care vine in contradictie cu respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei, devine imputabild judecatorului doar in consecinta
exercitarii atributiilor cu rea-credin{i sau neglijenta la efectuarea actului de justitie,

Curtea reitereazi ca judecitorii potrivit principiilor internationale privind independenta
judecdtoreasca, nu pot fi trasi la raspundere penald pentru (1) erori judiciare care nu implica
reaua-credintd §i (2) diferente in interpretarea si aplicarea legii. Remediul principal pentru
corectarea acestor greseli este exercitarea cailor de atac, iar casarea unei hotirari de citre
instantele superioare nu inseamni in mod automat ci judecétorul nu a actionat intr-un mod
profesionist.

Or, interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor administrate reprezinti
elemente ale rationamentului logico-juridic. Interpretarea normelor este o operagiune
rafionald si logicd de determinare a intelesului si continutului acestora, iar coroborarea
probelor reprezintd un proces intelectiv de evaluare a acestora, in urma ciruia judecitorul
stabileste situatia de fapt ce urmeaza si o incadreze in drept.

Este de evidentiat faptul c3, caracterul intentionat sau neglijenta gravi reprezinti o
condifie sine qua non pentru tragerea la rispundere disciplinara a judecatorului in temeiul art.
4 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 178.

Desi s-a indicat de autorul sesizirii si lit. g) incilcarea, din motive imputabile
judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de
redactare a hotaririlor judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane, nu este clar prin ce aceste actiuni s-au manifestat sau valorificat, or, In acest sens
urmeazi a fi prezentate probe pertinente si admisibile, fapt ce la caz nu se atests.

in plus, este oportun de a evidentia ¢4, la judecarea cauzei din procedura sa, Jjudecitorul
trebuie sd decidi liber, fara nicio influents, presiune sau amenintare, iar opinia pe care si-o
formeaza nu poate fi cenzurati indeosebi de reprezentantul debitorului.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a
normelor de drept material si procedural, nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea
si procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instanfele judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotérérilor emise. Expunerea asupra legalittii §i temeiniciei unei hotirari judecitoresti, se
afld In competenta exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare in ordinea, modul



si procedura stabilita,

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instange judecatoresti §i nu au competenta legala de
a se implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se
expune asupra legalittii i temeiniciei hotirarilor emise in cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea In examinarea cauzei, expunerea in privinta hotdrédrii adoptate, aprecierea
probelor din dosar §i a legalititii actelor judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii
aplicarii legislaiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei si atribuire a
competentelor instantei de judecati la infiptuirea justitiei, ce nu se admite.

Hotdrarea/Incheierea Judecdtoreascd pronunfatd urmare a judecirii cauzei, poate fi
contestatd in modul si termenul stabilit de lege, drept de care s-a folosit petenta, dar
nicidecum nu prin intermediul depunerii sesizarii Inspectiei judiciare cu cerinta de tragere la
raspundere disciplinari a judecatorilor pentru ci a emis in cauza respectiva incheieri/hotarari
cu care dansul si exprima dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost ficute petentul isi impune interpretirile
sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se admite deoarece
inseamna a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit cdror judecitorul este
independent, iar hotararile/incheierile judecitoresti sunt supuse numai controlului judiciar,

Din cele relatate in rezultatul verificirii sesizarii, prin probele administrate s-a constatat
cu certitudine ci, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abateri;
disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecdtorilor, astfel a constituit temei pentru respingerea sesizérii ca neintemeiate,

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1059s-1635p/m din 04 martie
2024, emise pe marginea sesizarii depuse la 04 decembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului
Mardari Alexandru de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru), petitionarul Palii lon a
contestat-o.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinara doar in cazul in
care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenfa circumstantelor
de fapt i de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de ctre judecitor.

Pentru a refine sivarsirca unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, daci in actiunile judecdtorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existi $i nu poate fi angajati rispunderea
disciplinara a judecitorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii jau
decizii in mod independent si impartial, actioneaza fira nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecitoresti in
ordinea si procedura stabiliti de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalitdtii i temeiniciei
hotdrérilor emise. Expunerea asupra legalitéfii si temeiniciei unei hotdrari judecitoresti, se
afla in competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecatorului impune s$i condifia protejarii lui de orice influente,
amenintdri, s beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alti factori, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecirii cauzei trebuie si decids liber, fara



influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea
justifiei nu poate fi cenzuratd, decat in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevézute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificiri disciplinare.

CEC nr.2 a CDJ a constatat cd depunerea prezentei contestatii nu constituie temei legal de
tragere la rdspundere disciplinari a judecatorului sesizat pe art.4 alin.(I) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor, cum s-a cerut.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor
al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1.Se respinge contestatia depusi de petitionarul Palii Ion impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1059s-1635p/m din 04 martie 2024, emise pe marginea sesizarii
depuse la 04 decembrie 2023 asupra actiunilor judecdtorului Mardari Alexandru de la
Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

2. Hotérérea poate fi contestats la CSM in termenii prevazuti de lege.

3. Hotéarérea se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Angela Bostan
Membrii Ruxanda Pulbere

Angela Otean



