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examinAnd contestafia depusё de petitionarul Palii Ion impotriva Deciziei Inspec{iei
judiciare пr. 1059s-l635p/m din 04 martie 2024, emise ре mагgiпеа sesizйrii depuse la 04
decembrie 2023 asupra actiunilor judecёtorului Маrdаri дlexarrdru de la Judecбtoгia
Chiginiu (sediul Centru),

CONSTATA:
Argumentele sesizйrii
La 04.12.2023 sub nr. 1635 р/m, la Consiliut Superior al Magistraturii а fost

inregishatё рlбпgеrеа inaintatё de сйtrе cet. Palii lon, datatб diп о2.12.202з, in саге se
contesta ac[iunile judecёtorului JudecЁtoгiei chiqinбu, sediul centru Маrdаri дlехапdru la
infEptuirea justifiei, 9i rераrtizаtб spre ехаmiпаrе сйtrе lnspec{ia Jчdiсiагб.

Ргiп dispozilia inspectorului-judecбtor ргiпсiраl rг.1059s - 1635р/m diп 06.12.202З,
рlбпgеrеа а fost inTegistratЁ са sesizare gi distгibuiti репtru чегifiсаrе inspectorului-
judec5toг, Vladimir Вrаqочеапu.

La 05.12.202З sub пг. 1639 р/m, la Consiliul Suреriоr al Magistratuгii а fost
iffegistrata рliпgегеа inaintati de сitrе cet. Palii Ion, datatё diп 02.12.202З, in care se
contesta ac{iunile judec5toгului Judecйtoгiei chiqindu, sediul Сепtru Маrdаri дlехапdru la
inйptuirea justi{iei, qi rерагtizаtй sрrе examinare сёtrе Inspectia Judiciard.

Рriп dispozifia inspectorului-judecйtoг ргiпсiраl пr.106ls - l639р/m din 06.12.202З,
plAngerea а Гоst irrregistratё са sesizare gi distribuitё pentru чеrifiсаrе inspectorulu!
judecйtor, Vladimir Braqoveanu.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй а judecбtorilor,
in cazul iп саrе mai multe sesiz5ri se rеfеrй la aceeagi fapt5 9i la acelagi judecdtor, sesizйгile
se conexeaz а.

Diл сопtiлutul sesizёrilor рагvепitе, s-a constatat сё se геfегЁ la acela9i judесёtог, cu
rеfеriге_ la aceiagi faptй qi in conformitate cu аrt. 19 alin. (3) din Legea iч рriчirе la
rйspunderea disciplinari а judecйtoгilor, prin incheierea din 22.0|.20ZЗ, s-u ddirpu.
сопехаrеа iпtr-о singurd рrосеdurё а sesizirilor inaintate de cet. Palii Ion пr.1059s -
1б35р/m din 06.12.2023, nT.1061s- 1б39 p/m din 06.|2.202З cu аtriЬчirе рrосеdчrii
numбrului unic пr.1059s - 1635р/m.

iп sesizarea iпгеgistrаtё petentul Ion Palii, solicitd sапсliопагеа disciplinaгd а
judecйtorului Маrdаri Alexandru de la Jчdесйtогiа Chiginnu sediui Сепtru in lфаtчrа cu
comiterea de cЙtre acesta а faptelr се intrunesc elementele abaterii disciplin-. p..izut. d"
аrt. 4 alin. (1) lit. Ь); g) din Legea пr. 178/2014 cu рriчirе la rаsрчпdеrеа disciplinar5 а
judecёtorului (аdорtаrеа unei hоtdriri judecйtoresti ргiп саrе, intenlionat sau din neglijenlё
gTavд, au fost incёlcate dгерпrrilе 9i libertёfile fundamentale ale реrsоапеlоr fizice sau
juгidice, gffantate de Constitulia Republicii Moldova 9i de tratatele intemalionale рriчitоаrе



la drepturile fundamentale ale omului la саrе Republica Moldova este parte; iпсЁlсагеа, din
motive imputabile judecбtorului, а tеrmепеlоr de indepliniгe а actiuniloг de рrосеdчrй,
inclusiv а tегmепеlоr de rеdасtаrе а hоtбririlоr judecёtoreEti gi de transmitere а copiilor
acestora рагtiсiрап{ilоr la ргосеs, dacd aceasta а afectat in mod direct dгерtчrilе
раrtiсiрапlilоr la рrосеs sau ale altor реrsоапе).

Iп sprijinul cerin{ei indici сё:
Judecбtoria Chiqinёu sediul Centru а instrumentat cauza civilЁ пr. 2-199З212022

роrпitd la сеrеrеа lui АСС 55/б78 in contradictoriu сч Palii Ion privind iпсаsагеа datoriei gi
cheltuieliloг de judecaй.

Prin hойrirеа Judecitoriei Chiginёu sediul Centru din 19-10-2023, expediatё in adresa
рбrАtulчi contrar rigоrilог legale qi receplionatб de сdtrе petent la 22-||-202З, а fost admisi
сеrеrеа lui АсС 55/678.

Nefiind de асоrd cu solu{ia instarr}ei de fond, rеiеqiпd din bбnuiala rеzопаЬilб privind
ilegalitatea ultimii, inqtiinjarea intentionat-tardiva а petentului / рirАt dоаг la data de 22_11-
2023, la aceia;i pAritul / petent а depus сеrеrе de apel.

Сч referire la elementele abateгii disciplinare рrечйzчtе de art. 4 alin. (1) lit. Ь) in
contextul сеlоr mentionate supra, cauza respectiva а fost instrumentata de сdtrе instanta de
judecatД potrivit рrечеdеrilоr art. 27 6 2 СРС, са сеrеrе cu чаlоаrе rеdчsё.

In acest context admi!6nd sрге ехаmепаrе сеrеrеа reclamantului АСС 55/678,
judecЁtorul Маrdаri А. а admis defavorizarea qi frustrаrеа petenfului, dind curs чпеi сеrеri
cafe пu corespunde сегiп!еlог art. 166-167 СРС, iar asupra inscгisurilor anexate la сегеrе
planau dubii геzопаЬilе de dепаtчrаrе gi distorsionare gi геfеritог la саrе de mai multe оri
petenful а atenlionat iпstапlа, care пч puteau fi puse la baza solutiei emise, чrmiпd а Гr din
stаrt apreciate сгitiс de сёtге instan{Ё.

TotodatЁ а atenlionat instanfa rеfеritоr la existen|a сiгсчmstапlеlоr саге impun
Sсоаtеrеа сеrеrii de ре rоl. In acest sепs judecйtoгul Маrdаri ilegal а admis sрге ехаmепаrе
сеrеrеа сопtгаr сеriп{еlог аrt. 1бб alin. 2 lit,) с), с l), с 2, оr potenfialul reclamant dispunea de
пumdrul de telefon, adresa de domiciliu, poEta еlесtгопiсЕ gi alte date de contact ale piritului,
prezentind iпsД inten}ionat, cu rеа сrеdiп{й instanJei informa}ie еrопаt6, catalogatё de сйtrе
instarrfё са veridicй, iп асеlщi sens instan{a чеrifiсё obligator iпfоrmа{iа prezentata рriп
intermediul Ргоgrаmчl integrat de gestionare а dоsаrеlоr, саrе аrе acces direct la informatia
Asp Departamentul acte de identitate, cetйlenie Ei evidenfi а регsоапеlоr ne mai vorbind
dеsрге аtеп}iопаrеа instanlei diгect de cйtre рбrбt.

Iп acela;i context , fiind iпгеgistrаtЁ сеrеrеа Ei admisd репtrч ехаmепаrе, рДгАtчl /
petent а avut nevoie de б (gase) luni репtru а se familiariza cu con{inutul prezentei сеrегi gi
actele / inscrisurile anexate, intervenind fatd de instanfi de пепчmйrаtе ori 12il2-2022;05-
01-202З;20- 02-202З, рiпй а oblinut сеrеrеа 9i алехеlе (vezi anexele l; 2; 3)

In сопtiпuаrеа сеlоr expuse, deEi s-a dispus ехаmепаrеа сеrеrii potгivit рrечеdеrilоr аrt.
2'7 6 2 СРС, Legiuitorul а dispus сё роtгiчit alin. (2) аr1. 2'7 6 2 judecёtorul poate dispune
citarea participan{ilor la рrосеs dacE арrесiм5 acest fapt са fiind песеsаг sau dасё admite
solicitaгea uneia diпtrе pd(i de а examina сеrеrеа in gedin{a publici.

In acest context petentul а solicitat ехапепаrеа pricinii in оrdiпе gепеrаld, reiegind din
iпfогmаfiа qi рrоЬеlе distorsionate puse la dispozigia instan{ei menite sё dezorienteze
instanta, ЬДпчiаlа rеzопаЬilй asupra veridicitalii lоr ýi totodata dubiilie privind ехаmепаrеа
obiectivi а pгicinii in рrосеdurЁ scrisё, йrё а регmitе ехрuпеrеа dirесtё 9i nemijlocitё а
р5г}ilоr, explicarea actelor puse la dispozilia instanfei (жt.25;26;27 СРС),

In acelaq sens а dispus Legiuitoгul сё Judecёtorul poate sa respingй о astfel de
solicitare iп cмul in саrе сопsidеrй cd, finind cont de imрrеjчrйгilе cauzei, пч sint necesare
dezbateгi publice.

In contextul сеlоr expuse sчрrа, (vezi pct. 8), репtru examenafea оЬiесtiчё qi imраЦiаlй
а spe}ei judecёtorul Маrdагi А., чгmа si admitd сеrеrеа рАгАtulчi / petent, mai muli са atit



чппа а fi admisё 9i сеrегеа de conexare la cauza instrumentata а cauzei w.2-265'76/2О22
aflati ре rоl in Judecёtoгia Chiginйu sediul Сепtrч, оr cauzele геsресtiче sunt сопехе ргiп
temeiuri de арагi}iе qi probe, оr, motivul neachitбrii pretinselor avize de platЁ 9i геsресtiч
sumеlоr nejustificate, ilegal puse in sаrсiпа lui Palii Ion rеiеsё din refuzul дСС 55/678 de а
fumiza iпfоrmаfiа solicitatб de petent, de а justifica qi argumenta sumele exorbitante
рrеtiпsе, la spet5 "modul de рrеStаге 9i achitare а sегчiсiilог locative, comunale qi
песоmuпаlе pentru fondul locative", сопtоrizаrеа арагtаmепtеlог, infoгma}ii песеsаrе pentru
сопГrгmаrеа sau iпfirmаrеа suspiciunilor се planeazЁ la capitolul iпсаsdrii ilegale din contul
lui Palii Ion а unor sume nejustificate 9i ilegale.

In acela9i sens aten}ionez сЁ informatia се чrmа а fi fumizatд de с5trе Асс 55 / б78,
dar rеfuzаtё de а fi еliЬеrаtй ре cale extrajudiciara, constituie mijloc de рrоЬё" саге чrmеаzЁ а
fi ехаmепай 9i арrесiаtб de сЁtrе instanla in рriсiпа Асс 55/67Е vs Ion PALII privind
incasarea dаtогiеi, or dоаг infoгmajia solicitatЁ poate сопfiгmа sau iпfirmа suspiciunile се
рlапеаzй asupra ilegalitЁlilor comise de Асс la utilizaгea fоrmчlеi de calcul а sчmеlог
reflectate in numitul "fогmчlаr de calcul" expediat pArбtului gi pretinse de la palii Ion.

Са finalitate mегgiпd ре ideea рrесопсерutй de frчstrаrе gi dеfачогizаге а pДritului,
сегiп}еlе petentului рuг 9i simplu au fost neintemeiat igпоrаtе 9i respinse ргiпtr-о incheiere
fогmаlё, vagd qi nemotivatЁ expediatё pArAtului аЬеа la 22 sерtеmЬгiе 2023 idupa 7 luni).

са consecin{й" situa(ia de incertitudine сrеаtа рriп ac}iunile judecatoгului Магdаri
А., сопfiгmd о dat5 in plus сй ехаmепаrеа cauzei s-a efectuat cu iпсбlсЁri flаgrапtе ale
drерturilог petentului, accesului la justitie, drepful la чп рrосеs echitabil, рrесчm qi а altor
drepfuri gаrапtаtе de Conventia Pentru Арёгаrеа Drерtчrilог Omului qi а Liбегtфilоr
Fundamentale.

contextual, comiterea iпсйlсбrilоr рrосеdчrаlе, саге рчп sub indoialё rеzопаьilй
rеSресtаrеа pгincipiului legalitЩii, din start face imposibilб dеsfi;чгагеа unui ргосеs judiciaг
echitabil, dеоаrесе, рriп definilie, о рrосеdчrб judiciaгё echitabila nu poate fi bazati ре
infdptuirea justiliei саrе пч corespunde principiului legalitdlii gi / sau care se dеsfфоаrё cu
iпсЁlсёri esentiale ale рrечеdеrilоr legale, la spetё аrt. 5 /Accesul liber la justilie/; z0
Дпdерепdепtа jчdесДtогilоr qi sчрчпегеа lоr numai legii/; 22 Лgalitatea in fala legii gi а
justilie7; 23 /Caracterul рuЫiс а! dezbaterilor judiciare/; 25 Лriпсiрiч! пеtпijlоЪirii 9i
oralitatii in dezbateгile judiciare/; 26 /Contradictorialitatea qi egaliиtea ра4ilог iп Ъrерturilе
procedural/; 27 /Disponibilitatea in dreptuгi а participan{ilor la рrосеs/ din СРС.

Numёrчl iпсЕlсЁrilоr procedurale 9i еrоrilоr grave de fapt qi de Ферt, рrесчm gi
сагасtеrul асеstоrа, este atat de mаrе, iпсАt se egaleazб сч пеgаrеа totald а drерtчrilоr
petentului,

Totodata analizind circumstan{ele cauzei, iпсilсёrilе grave ale рrечеdегilог
рrосеdurii civile, Constitu}iei, atit qi practica judiciarЁ па{iопаli 9i iпtеmа}iопаlЁ, se constata
faptul сё este о spela репtrч eventuala сопdаmпаrе а statului la CEDO.

violarea principiului contradictoгialitalii. Роtгiчit погmеi рrосеsчаlд civilд а R.
Moldova, procesele civile se desйqoari ре principiul contradictorialiiёlii ýi egalitatii pa4ilor
in drepturi le рrосеdчrаlе.

Totodatё contradictoгialitatea рrеSчрuпе оrgапizаrеа procesului astfel incit pa4ile 9iceilalji participanfi la рrосеs sё аЬЁ posibilitatea de a-ýi formul4 аrgчmепИ 9i doveji pozi;ia
in proces, de а alege modalitё{ile qi mijloacele sus{inerii ei de sine .taйto, 9i ind.pendent de
instanfa, de alte оrgапе qi реrsоапе, de a-Ei expune opinia аsчрга огiсаrеi рrЬЬlеmЬ d. fupt 9i
|е {ге.пt 

саrе аrе lеgДfuгЁ cu cauza.datё judecafii ýi de a-ýi eipune punct;l de чеdеге asupra
initiativelor lstanlei. Instanla саrе judecd cauza iqi раstrеаzа ibpa4ialitatea 9i obiectivitЙa,
сrееаzб condi;ii репГч ехеrсitаrеа drерturilоr рагtiсiрап|ilоr ia proces, рЁпtru сеrсеtаrеа
obiectivй а сiгсumstапlеlоI rеаlе ale cauzei.

. In acelaEi sens egalitatea рЁ4ilоr in dreptuгile рrосеdчгаlе este gafantata рriп lege ;i seаsiguгй de сйtrе instanla рriп сrеагеа posibilitaliloг egale, suficiente gi аdесчаtЁ de foiosire а



tuturor mijloacelor procedurale pentru SчS[iпегеа poziliei asupra ciгcumstarr|elor de fapt 9i de
drерt, astfel incit nici una dintre pd(i sa пч fie defavorizata in rароrt сч cealaltё.

subsidiar contгadictorialitatea este un ргiпсiрiч important al jчdесйгii cauzelor civile
potrivit сёгuiа pё(ile, avind iпtеrеsе сопtrаге, au dгерtчl de а Гr рrеzепtе in instan15, de а lua
cunoqtin{ё de toate ac{iunile 9i рrоьеlе рЁr}ii potrivnice, de а discuta in сопtгаdiсtоriч
рrоЬlеmеlе de fapt Ei de drept cu рriчiге la сачzа се face obiectul procesului qi de а
administTa dovezi in соmЬаtеrеа acestor probe, drept de саrе petitionarul а fost privat.

Suрlimепtаr сеlоr menfionate gi аrt. б din Conven}ia репtгч арагаrеа drepturilor omului
gi а libertd|ilor fundamentale stipuleazё сЁ оriсе регSоапа аrе dгeptul lajudecarea pricinii ,,iп
mod echitaЪil", сееа се implicё inclusiv о рrосеdчrё bazatё ре piincipiul contгadictoгialitilii
ýi egalitarii агmеlоr. Rеsресtагеа principiului egalit4ii агmеlоr p..rupun" сЕ fiесаrе раrtе
trebuie sё оьtiпd о posibilitate rezonabilб de a-qi prezent а cauza iп condilii, саге s5 nu о
pfaseze iпtr-о sifualie net dezavantajatd in rарогt сч аdчегsаrчl sdu, astfel incAt iпtrе рёrfi sёSe mentina un echilibru соrесt. Dreptul la о ргосеdчri bazati ре pгincipiul
contradictorialititii presupune dreptul unei pi4i in ргосеs de а lua cunogtin{ё С. obr.-alille
sau explicaliile date de cealaltй parte, ргесum qi de а le discuta.

Viоlаrеа dгeptului la un рrосеs echitabil. Ргiп агt, б раr. 1 ConvenJie, se dispune сб
оriсе регsоапб аге dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in'mod pubfic ai iп
tегmеп rezonabil, de сйtrе о iпstапfё independent6 9i impa(iala instituita de ljge, саrе va
hotёri fiе asupra iпсёlсДгii drepturilor 9i obliga{iilor sale cu саrасtеr civil, Ъе arsupra
temeiniciei оriсdrеi acuza}ii in mаtеriе репаlй indreptate impotriva sa.

In finalitatea сеlоr expuse atrag atenlia сй dгерtчl de acces la чп triьчпаl constituie un
element iпеrепt al tuturоr gаrапliilоr рrосеdчrаlе рrечаzчtе in Conven{ie (CEDO, hot.
Campbell qi Fell vs. Магеа Britanie din 25.02.1982). Оr, drepturile fundbentale trebuie
gаrапtаtе iпtr-о mапiеrё сопсIеtа 9i rеаlЁ, dаг пu iluzoгie gi teoreticё. Imposibilitatea
сопсгеtа de sesizare а unei iпstал}е de сбtrе реIsоапа iпtегеsаtё constituie о iпсёlсаге а
drepfului acesteia de acces la justifie (cEDo, hot. Аirеу vs, Irlanda din 09,10.1979).

Cu rеfеriге la elementele abaterii disciplinare prevazute de агt. 4 alin. (lj fit. g) iп
continuarea сеlоr mепliопаtе aten{ionez сё роtгiчit жt. 276 а alin. (1) СРi, Instanla
solutioneaz5 cauza ;i аdорtё dispozitivul hоtёririi intr-un tеrmеп de cel mult б luni de la data
depunerii сеrеrii, сеrеrеа а fost depusй la 1б august 2022, dispozitiwl fiind рrопчпfаt la data
de 19 octombrie 202З, |а mаi bine de l4 (paisprezece) luni.

In acelaýi sens геitегеаzЕ сё pДritul / petent а avut печоiе de б (gase) luni pentru а se
familiaгiza cu con|inutul prezentei сеrегi gi actele / inscгisurile anexate.

La acest capitol е de mепfiопаt сЁ ехаmiпаrеа cauzelor iпtr-чп tеrmеп rezonabil este чп
drерt fundamental al tчtчгоr сеtё{епilоr, gaгantat de legislatia nalionala 9i de Conven{ia
Еurореапё а Dгерturilоr Omului. iп RерuЫiса Moldova, instanfele de judecata sunt obligate
sЁ examineze cauzele iпtr-uп tеrmеп rеzопаЬil, astfel incAtjustilia sй fie rapida 9i еfiсiепtй.

Dreptul la чп рrосеs intr-un tеrmеп rezonabil este protejat atat рriп йiсоlчl б din
CEDO, cбt 9i ргiп articolul 47 din Саrtа drерtчrilоr fundamentale а UE.

сu titlul de finalitate concluzionez сЁ petentul а fost ргiчаt de dгерful la ехаmепаrеа
cauzei iпtr- uп tеrmеп rezonabil, faptё се intruneýte elementele rбsрчпiегii disciplinare аjudecitorului.

Subsidiaг сеlоr expuse potrivit ап. 236 alin. (4) срс paгticipanfii care пч au fost
prezenfi la рrопчпfаrеа dispozitivului hot5ririi рrimеsс copia hоЁтirii iп оЁсчгs de 5 zile.
_ In contextul сеlоr menfionate sчрга rеitеrемй са speta геsресtiчй а fost examenata de

сйtrе instan}d potгivit ргечеdеrilоr aft. 276 2 срс, petentutui Z paat fiinu-i refuzat dreptul
ехаmепйrii сегеrii in ргосеdurб gепеrаlД, ргiп чгmаге petenful пч а fost familiarizat legal, in
termen ргiviпd solulia instan}ei de judecatE, necatand ia пепчmбгаtеlе сеrетi depuse апtегiоr
gi ignorate аrьitrаr gi аьшiч de сйtrе judecёtorul А. Маrdагi.

Cu titlul de finalitate , аЬеа la data de 22 поiеmЬгiе 202З, cll о intirziere de з4 zite,



feclamantul а receplionat prin intermediul emailului actul judecёtoresc, сееа се пч
согеsрчпdе rigогilог legale.

[n acest context persistД dubii rеzопаЬilе privind familiarizarea intentionat-tardivй а
petentului / рбгАt cu Ноtёrirеа emisd, апumе dupi ехрiгаrеа tегmепul de dесlаrаrе а apelului
de 30 de zile de la data рrопчп}drii dispozitivului hоtбririi.

In finalitatea сеlоr expuse, ac}iunile judecйtorului Маrdаri А. au dus la incёlcarea
dreptului rесIаmапtulчi la un рrосеs legal, echitabil si iп termeni rezonabili gi constituie о
faptй rерrоЬаЬilа саге intruneýte elementele de аЬаtеrе disciplinarб indicate in аrt. + аliп. (1)
lit. Ь); g) din Legea пr. |78/2014 (adoptarea unei hоtёriri judecatoгeýti ргiп саrе, inten;ionat
sau din neglijen|Ё grav6" au fost incilcate drерtчrilе 9i libertiliti fundamentale ale
реrsоапеlоr fizice sau juгidice, garantate de Constitulia Republicii йоldоча 9i de tratatele
intema}ionale privitoare la dгерtчгilе fundamentale ale omului la саrе Repubiica Moldova
este рагtе; iпсбlсагеа, din motive imputabile judecёtorului, а tегmепеlог de indeplinire а
acfiunilpr de рrосеdurй, inclusiv а tеrmепеlоr de rеdасtаге а hоtirбrilоr judecdtoгegti gi de
transmitere а сорiilог acestora раrtiсiрап{ilоr la proces).

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare
sesizarea а fost ехаmiпаtЁ sub aspectul existenlei sau inexisten{ei tеmеiчrilоr de аьаtеri

disсiрлliпаrе iп acliunile judecdtorului sesizat.
In conformitate cu ргечеdеrilе art. 23 alin. (1) din Legea пг. 178 din 25 iulie 2014 cu

рrivirе la rЁsрuпdеrеа disciplinarй а judесdtоrilог, verificarea sesizбrii reprezintd etapa in
cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecДtorului 9i consecintele acestora,
circumstan}ele in саrе аu fost comise, рrесum gi оriсе alte date concludente iin саrе sa se
poati stabili existenla sau inexisten{a еlеmепtеlоr abateгii disciplinare. vеrifiсаrеа sesizёrii
se efecfueazй de сdtrе inspectorii-judecёtori iп tеrmеп de cel mult 30 de zile lчсrбtоше de la
data inregi stгДrii sesizбrii.

. In conformitate cu prevederile аlt. 23 alin. (1') din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
рriчirе la rdsрчпdеrеа disciplinarб а judecdtorilor, dасй nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinaгe sau faptele invocate in sesizare nu se сопГrrmё рriпprobele administrate iп procesul чегifiсёrii prealabile, inspectorul-judecбtor сйruiа i-a fost
rераrtizаtё sesizarea, рriпtг-о decizie motivati, respinge sesizarea са Гrind neintemeiatd.Iп сопfогmitаtе сч titlul v din REGULAMENTUL cU PKVIRE LA
ORGANIZAREA, COMPETENTA ýI MODUL DE FLJNCTIONARE А INSPECTIEI
JUDICIARE арrоЬаt рriп Ноtбrdrеа Consiliutui Sчреriог al Magistraturii пr. 50б/24 din 1з
поiеmЬriе 20l 8,

COMPETENTA ýI MODUL DE FIJNCTIONARE А INSPECTIEI JIJDICIARE,
Inspeclia judiciara, аrе uгmаtоаrеlе competenJe: а) чегifiсё activitatea оrgапizаtоriсd а

iлstап|еlоr judecatoгeýti la inйptuirea justiliei; Ь) чеrifiсб corectin-rdinea repartizarii aleatorii
а dоsагеlог pentru ехаmiпаrе jп instan{ele judecatoreýti; с) examineazЁ petitiile сеtбJепilоr in
ргоЬlеmе се Jin de etica judiciarД, adresate Consiliului Sчреriоr al Magistrabii, soticitand in
mod obligatoгiu explicatia scrisё ajudecёtorului vizat in petilie; а; veiifica sesizirile privind
faptele саrе pot constitui abateri disciplinaгe; е) чеrifiсЁ demersurile саrе au са obiect
асоrdul Consiliului Suрегiоr al Magistгaturii ргiчiпd pomirea чгmdririi penale imроtгiча
judecйtorului; f) studiazE temeiurile rеsрiпgеrii de сЁtrе Pregedintele КерчЫiсii Moldova;
sau de сdtге Раrlаmепt а candidaturii propuse de Consiliul Sчрегiоr al МЪgistrаtчгii pentru
пumiгеа iп funclia de judecйtor sau pentlu пumirеа in funclia de vicepiegedintc ori de
ргеgеdiпtе _а1 instantei judecйtoгegti, cu prezent ea unei note iпfогmаtiче consiliului
Suреriоrлаl Magistгaturii; g) чегifiсй e*..ut*eu hotёTirii CSM; h) ехаmiпеаzа sеsizйгilеprivind faptele саrе pot constitui_ аЪаtегi disciplinare comise de judecЁtori; i) рrimеsсpeti{ionarii in audienfё in modu] stabilit de Consiliul Superior al MagistTaturii in rii"b C".;oi
а lunii, dar nu mai pu{in de douё оri ре lчпё;



in ргосеsчl executбTii imputemicirilor ргечйzчtе de art.7l al Legii cu ргiчiге la
Consiliul Sчреriоr al Magistгaturii, InspecJia judiciarД nu аrе dreptul sб se implice in
procesul ехаmiпёrii cauzelor, Sa Se рrопчпtе zБчрrа sau sй рчпб la indoialЁ esenJa hоtбrАrilоr
judecёtore;ti, nu va dispune гечizuirеа sau ехесчtzгеа огiсiгоr ргосеdчri ре cauze civile,
репаlе, administrative, respectAnd principiile independenlei jчdесёtогilог, legile 9i
ргосеdчriIе aplicabile, ачtоriИtеа lucrului judecat.

InsPeclia Judiciarб efectueMё controalele ordinaTe фепtrч ехаmiпаrеа unui caz concret
sau а unui domeniu de activitate distinct) 9i complexe (pentru examinaTea intregii activitali
de iпfЕрtчiге ajustiliei) саrе pot avea un сагасtеr planificat sau inopinat.

Din con}inuful sesizйTii rеfiпе lnspecfia judiciarё сб', petentul, igi ехргimй dezacordul cu
actele emise de judecёtorul vizat la ехаmiпаrеа carrzei la саrе este parte.

А solicitat petentul trageIea la rЁsрuпdеrе disciplinarб ajudecёtorului vizat iп sesizare qi
Inspecfia judiciaTi vеrifiсй агgчmепtеlе din sesizare sub aspectul existentei sau inexisten{ei
еlеmепtеlоr аЬаtеrilоr disciplinare previzute de агt.4 din Legea cu рriчirе la rdsрчпdегеа
disciplinarЁ аjчdесtrtогilоr, potrivit сбrоr, constituie abatere disсiрliпагЁ:

Din analiza sресifiсЙгilоr din sesizare, а informaliilor prezentate de judecёtorul sesizat gi
actelor din РIGD, se deduce lipsa totalй а оriсаrе date temeinice саrе sё сопfirmе bёnuieli
rezonabile а existentei аьаtегilоr disciplinaTe prevazute de агt.4 din Legea cu рriчiге la
rfuрuпdеrеа disciplinaгД а jчdесёtогilоr, in ac{iunile judecёtorului in саdгчl judecЁrii cauzei
Ei еmitегii iлсhеiеrilог, hоtбririlоr gi deciziilor, cu cafe пч este de acord petentul.

Astfel articolul 4l din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor
stabileqte nojiunile de intentie 9i de neglijenld grачб, саrе рrечёd сЁ;

(1) Se сопsidегё сй а fost sёчегýitа cu intentie о abatere disciplinarЁ in cazul in саrе
judecdtorul incalc5 congtient поrmе de drept mаtегiаl огi procesual sau sЁvArgegte о faptё
prevazuta la art.4 alin.(l) lit.p), igi dй seama de consecin{a prejudiciabilй а actiunii sau
inacJiunii sale gi чrmёrе;tе ori admite surчепirеа consecintei respective.

(2) Se considerd са а fost s5varýita cu neglijent5 gTavй о аЬаtеrе disciplinarё in cazul iп
саrе judecбtorul а admis о iпсйlсаrе а чпоr поппе de drept mаtегiаl ori ргосеsчаl sau
sёчбrgеgtе о faptй prevДzutй la агt.4 alin.(l) lit.p) йrй a-9i da seama de о ечепhrаlё
consecinta prejudiciabilё а acJiunii sau inacJiunii sale, degi putea 9i trebuia sб о prevadа, огi
сопsidеrбпd neintemeiat са aceast5 consecinJД prejudiciabilй пu se ча produce. Lipsa de
pгeviziune manifestatё de judecёtor trebuie sб fie inexplicabili din puncful de чеdеrе al unui
profesionist iп domeniul dreptului, sd пч aib5 nicio lеgёtчrё cu particularitа[ile situa{iei
judecate саге аr face-o inleleasa gi sЁ reiasё dintr-o аЬоrdаrе саге este сопtrаfа practicii
judiciare чпifоrmе,

рriп агgumепtеlе invocate in sesizare impotriva actelor contestate, пч au fost
demonstгate elementele аЬаtеrilоr disciplinare pretinse.

оr, ре parcursul examinбrii сачzеlог, potrivit погmеlоr procedr,гal-civile, la см,
judecйtorul apreciazй рrоЬеlе in conformitate cu рrоргiа lui сопчiпgеrе.

Рriп hоtЁrАгеа inaltei Cu4i din 22 mаi 2б17, Curtea а- геjiпчt сё independenla
judecЁtoгilor trebuie sй fie consideratб са о garanJie а libeгtЁlii, а rеsресtйrii drepturilor
omului gi а aplicirii impar|iale а legii. Prin чrmаrе, independen[a gi impa4ialitatea
judесёtоrilоr se аflЁ iпtг-о stгiпsб lеgДturd qi se consolideazб rесiрrос. Curtea а meniionat сё
rezultatele aprecierii рrоЬеlоr sunt expuse de саtrе instan{a de judecatё iп acte рrосеduгаlе,
cafe tгеЬчiе sй fie motivate. Curtea а subliniat сЁ noliunea de ,,ргоргiе convingere'' nu аrе
sensul de opinie subiectivE, ci acela al certitudinii dobбndite de jчdесЁtоr in чrmа ехаmiпЁгii
futчгоr рrоЬеlоr in ansamblu, sub toate aspectele, iп mod obiectiv qi cёlбuzindu-se de lege.

Rеlечалtе Spelei Sunt qi stafu5rile rесоmапdirii смлЕС (2010) 12: ,,б8. Nu poate fi
апtrепай rДsрuпdеrеа репаlё а unui judecЁtor репtrч modul de iпtегргеtаrе а legii, арrесiеrе
а fаРеlог sau еvаluаrе а рrоЬеlоr, cu exceptia саzчгilоr de геа-сiеdiпlё ..,Jrr=decjto.ii n,
trebuie sЁ fiе responsabili реrsопаl in cazul iп care decizia lоr este iпfirmаtd sau modificatб



iпtr-о cale de atac."
in Avizul rг. 18 (2015) privind pozilia puteгii judecйtoreqti gi relaliile ei сч celelalte

puteri ale statului in dеmосгаliа mоdегпЁ, CCJE а аfrrmаt сй sarcinile de iпtеrрrеtаrе а legii,
de. analizare а. рrоьеlоr gi de evaluare а fарtеlог, indeplinite de uп jчdеiёtог репtгu а
solutiona саzuгilе, nu tTebuie sd dea паgtеrе la гдsрчпdегеа judecбtorului decat in cazuri de
геа-сrеdiпtё, inten{ie, culpd sau neglijen{5 grачД doveditЁ.

In Ноt5rАrеа пт. 23 din 25 iulie 2016, Счrtеа Constitulionalё а rеliпчt la pct. 56 ;i 58
сd, puterea judecitoreascё este чпчl dintre cei tгеi piloni fundamentali ai statului democratic
mоdеrп, egali са importanla, Pentru a-gi putea indeplini indatoririle ре саrе le аrе, puterea
judecёtoreascё trebuie sё fie independentE fа[Д de рutеrеа legislativб qi executivб, fapt саге
implicЁ libertate fa{a de оriсе influenJё саге poate fi exercitata de acestea.

De asemenea, independen}a sistemului judiciaг in ansamblul sau gагапtеаzа
independenja individualй а judecdtoriloг. Aceasta trebuie sб existe iп rарогt cu soiietatea in
general gi cu рйг}ilе din оriсе litigiu аsчрга cdruia judecёtoгii tгеЬчiе sd se рrопuпlе,
Independen{a judecбtorilor nu este о prerogativё sau un pгivilegiu acordat in interesul
personal al judесёtоrilог, ci este о garanJie impotriva ргеsiчпilог ехtегiоаrе iп luаrеа
deciziiloг, fiind justificatб de necesitatea de а permite jчdесёtоrilог sё-gi indeplineascд rоlчl
lог de gardieni ai drерturilоr 9i liьеrtйlilоr omului. Astfel, independen{a judecЁtorului este чп
aspect fundamental al statului de drept qi gаrап}iа unui рrосеs echitabil.

Iar, in НойгАrеа пr. 12 din 28 martie 2017, Curtea ConstitulionalЁ а relevat la pct. 68-
79, 86, 89 с5" simpla iпtеrрrеtае а legii, stаЬiliге а fарtеlог sau арrесiеrе а рrоЬеlог de сёtrе
judecйtori pentru а solutiona cauzele nu trebuie sб genereze г5sрчпdеrеа clvilД, репаlД sau
disсiрliпагй'' сhiаr Ei in caz de neglijenfЁ оrdiпагё. Judecёtorii trebuie sЁ aiba libertate
пеiпgгйditй репtru а soluliona cauzele impa4ial, potгivit рrоргiеi lоr convingeri qi iпtеrрrеtiri
а faptelor, ргесum gi in conformitate cu legea aplicabilй. Rйsрчпdеrеа cЙila-(sau penala)
poate limita discrelia unui judecбtor de а iпtеrргеtа Ei de а aplica legea. Рriп чгmаrе,
r5spunderea judecitorilor пu trebuie sd se extindё asupra iпtегрrеtДгii legale ре саге о adoptб
in procesul de examinare judiciarй. Doar еrоrilе sёvбrgite in mod inienli,onat, cu abuzul
deliberat sau, fЕтё indoialё, cu neglijen{ё rереtаtа sau gгачё аI trebui s5 se soldeze cu actiuni
disciplinare qi sancfiuni, risрuпdеrе репаld sau rйsрчпdеrе civilй,

Curtea rеtiпе са, deýi exist1 чп anumit element de discrelie la iпtеrрrеtаrеа legilor,
sиbilirea fарtеlог qi аргесiеrеа рrоьеlог, intima convingere а judec5toгului urmеаzё sй
opereze in limita саdгului legal. Intima сопчiпgеrе а judecёtorului in lчагеа unei decizii пч
аге sensul unei simple opinii subiective а judecdtoгului, ci acela al certitudinii dobAndite de
acesta in mod obiectiv, ре bazi de рrоЬе indubitabile.

Сurtеа menlioneazД сё aplicarea 9i iпtеrргеtаrеа legii este esen{a funcliei judiciaTe ;i
герrеziпtд un еlеmепt de Ьаzб al independenfei judecЁtorului. Independen{a individuala а
judecdtorilor tгеьuiе sё регmitё Гrесёrчiа dintre ei qi fiесЁrчi complet de judecatб sё fасй un
efort pentru а schimba pTactica stabilita - sй adopte о аltё decizie - atunci ЪАпd сгеdе са acest
lucru este песеsаr а fi frсut intr-un caz particular. Desigur, о astfel de iпсеrсале va fi frсчtё
iп mod deschis, iаг judecйtorul trebuie sй prezinte ffgumente соеrепtе cu ргiчirе la motivul
pentru саrе cauza examinatё este diferitё de jurisprudenfa апtеriоагЁ sau de се ra{ionamentul
aplicat iп jurispruden{a апtеriоаrа аr tгеЬчi sй fie modificat. Ultеriог instanlЫe iеrагhiс
sчрегiоаге чоr decide dacё uгmемё sau пч aceastЕ аrgчmепtаrе почй.

Iп gепеrаl, judecёtorul nu аr trebui sё se limiteze dоаr la aplicarea jurisprudenlei
existente. Esen|a funcliei sale сопstй in iпtегрrеtаrеа rеglеmеЙ'тilо, lфаlе in mod
independent. Uпеоri, judecйtorii sunt obliga{i sй aplice qi sa iпtеФгеtеzе legЙlalia сопtгаr
,,practicii judiciaгe nafionale uпifогmе", сбпd circumstanlele particulare аlБ sрфеi о 

".r.Astfel de situalii pot арЁrеа, de exemplu, са чппаrе u upii.aii чпоr tгatate iЙ-4ionut.,
рrесum qi in cazul in саге рriп inteгmediul deciziilor instanlelor intemalionaie саrе
suргаvеghеаzй арliсаrеа tratatelor intemationale se solicitё mоdifiсаrеа pгacti;ii judiciare



паliопаlе actuale. IпtеФгеtаrеа legii, ре саrе о poate face un jчdесёtоr qi care poate sё nu fie
сопfогmd cu jurispruden|a сопSасrаtа, пч trebuie sб devinЁ, in sine, un motiv репtrч
арliсаrе.а sanctiuniloг disciplinare, cu excep{ia cazului in саrе aceasti iпtегрrеtаге se face cu
rеа-сгеdiп}й" cu intentia de а obfine un Ьепеfiсiч sau de а prejudicia о pMi la рrосеs sau са
uппаrе а unei neglijenfe grave. Сhiаr dасй judecйtoгii din instanlele iпfеriоаrе trebuie, in
gепегаl, sё se ghideze de jurisprudenfa existentй" acestora nu аr trebui sй le fie interzis sё о
conteste, in cazul in саге, in opinia lог, ei сопsidегй са acest lucru este corect. дсеаstd idee
este imрёrtфitё de сЁtrе Comisia de la Vепеtiа in opinia sa Amicus Счгiае (CDL-
AD(2017)002).

Comisia de la Vепеliа а аfiгmаt сd este posibilЁ constataгea lipsei de profesionalism а
judecёtorului numai in caz de marrifestare insistentё а unei rezistenJb impotriva unei practici
consolidate, саrе sё dеtегmiпе in mod repetat solu{ii distincte in cazuriie in privin{a сёrога
existё deja о jurispruden{й clarб 9i bine stabilitД (Avizul cu рriчirе la actelb поЙаtiче qi
rбsрчпdеrеа disciplinard gi ечаlчаrеа jчdесdtогilоr din ,,Fosta Republicё Iugoslavё а
Macedoniei" (2015).

In acest sens, 9i Счrtеа Еuгореапё, iп jurisprudenla sa, а statuat сй nu existё uп drept la
о jurisprudent5 constanta, astfel incat sсhimьаrеа jurispruden}ei impusё de о аьоrdаrе
dinamicД qi рrоgrеsivi este admisibild gi пч incalcё pгincipiul securitalii .juгidice (Unedic v.
Frап{а, 2008, ý 74; Legrand v. Frап}а, 201l), dасё sunt intrunite doua condilii: поча аЬогdаrе
sб fie consecventE la nivelul acelei jurisdic|ii gi instanfa саrе а decis schimbarea interpretarii
sё motiveze detaliat considerentele pentru саrе а decis astfel (Atanasovski v. Macidonia,
2010, ý 38).

De asemenea, potrivit rationamentelor curfii Europene expuse iп cauza Сhечrоl v.
Frапtа', exercitarea deplinei juгisdictii de сёtге о instantЁ ргеsчрчпе sa nu rепчпIе la nici чпа
din соmропепtеlе funcfiei de а judeca. Аgаdаг, refuzul unei instan1e sau imposibilitatea de а
:.е рrопчп{а in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale репtп: solulionarea
litigiului, cu саге а fost sesizata, аr putea constitui о iпсбlсаrе а art. 6 ý 1 din Convenlia
Ечrореап5.

Concluzia сiге se impune iп baza stапdагdеlоr ечrорепе pгivind independenta
judecЁtorilor este сё procesul de judecare а cauzei пч este ýi niiiodata- пч а fost о activitate
рur mесапiсй. Din acest motiv, starrdardele ечrорепе cu privire la justi{ie ргоtеjемё dreptul
qi obliga{ia fiесйrui judecЁtoг, indiferent de nivelul iеrагhiеi instanfei jчdЪсДtоге9ti, de Ъ-9i
exercita funcfiile de jчdесаrе а сачzеlог liber de orice imixtiune, Гrе ехtеrпд sau intbmd.

Aspectul non-mecanic de judecare а cauzei рrеsuрчпе faptul сб rёsрчпdеrеа
individualД репtru exercitarea func{iilor judiciare nu trеЬчiЁ s5 depindй dоаг dЪ solulia
ргопuпtаtа ре aceasti cauzё in instan(a sчреriоаrё. RДsрчпdегеа аг tгеЬчi sё fie legatё mai cu
sеаmё dоаr de геsресtагеа de сбtrе judecitor а stапdаrdеlоr de conduitа pTofesionala, etica gi
rеsресtаrеа рrосеdurilоr legale. simplul fapt сй о hоtdrбrе judecitoreascб este anulatd iп
instanfa suреriоаrё пu inseamnE сё judecдtorul din instanta iпfеriоагЕ а incёlcat standardele
profesionale sau а incёlcat legea.

In Raportul despre situa{ia privind sistemul judiciaг qi а judecitorilor in cadrul statelor
mеmЬге ale Consiliului Europei пr. 2(2015), CCJE а subliniat сё, degi anchetele penale in
сееа се priveqte judec5torii nu Sunt ilegale si пu existё imunitate gепегаlё pentru judec6tori,
autoritdfile trebuie sё respecte, sa gаrапtеzе si sб asigure buna fuпсliопаrе а Ъistеmчlui
judiciar drept а treia рчtеrе а statului. in acest mod, mьчrilе de invesiigare, саге аr putea
aYea са efect impiedicarea sau obstructionaгea func{ionйrii рrосеdr,rrilог- judiciare, tгеЬчiе
utilizate cu сеа mai mаге grijё de сйtге оriсе оrgап de чгmйriге penal6.

. .Счгtеа 
Tefine са independenJa justitiei implicй чп statut special al judecdtoгilor, саrе

trebuie protejali impotriva subiectivismului оrgiпеlоr de чrmiгirе penali competente, саrе
lе-аг putea afecta credibilitatea. Tocmai de асееъ iegiuitorul а stabilii о рrосеdчй distinctd siгigurоаsd de аtrаgеге а judecёtorului la rйsрuпdеге !епаld, гоlul dеtеrmlпапt fii"d"-i ;i;ilй



in acest рrосеs Consiliului Suреriоr al Magistratuгii, iп calitate de gагшrt al independenlei
juStitiei.

Сurtеа mentioneazё сй independenla judесёtоrеаsсй impune condilia са judecйtorii sё
fie pToteja{i de influenta din partea altor puteri ale statuiui gi са fiecare 

"judecёtor 
sё

beneficieze de libertate profesionalЁ in iпtегрrеtаrеа legii, in ечаlчаrеа faptelor !i арrесiеrеа
рrоьеlоr in fiесаrе caz individual. Рriп чrmаrе, deciziile еrопаtе trеьчiе si poata fi Ъorectate
ргiп intermediul сёilоr de atac 9i nu pot avea drерt сопsесiпJё responsabilizarea individualё аjudecёtorilor. оr, rоlчl ciilor de atac este anume de а iпdгерtа evenfualele gTegeli ale
instanlelor iпfеriоаrе. in calitate de exceplii, pot sегчi doar саzйilе in саrе, iл p]ocesul de
lчаrе а deciziilor, judecДtorii au aclionat cu rеа-чоiпtЁ sau au admis о omisiune grava.
Aceeagi opinie este imрйгtаýitа de catre Comisia de la Vene{ia.

Сurtеа subliniazЁ сб judecdtorii nu pot fi сопstrбпgi sё-gi ехегсitе atribuliile sub
ameninJarea unei sanc{iuni, fapt саrе poate influenta in mod nefavorabil hot#arile се
ргmеаzё а fi adoptate. Оr, in ехеrсitаrеа аtгiьчliilог се le revin, judecдtorii trеьuiе sё
beneficieze de libertatea neingrёditё de а solutiona cauzele in mod imja4ial, in conformitate
сu.рrеvеdегilе legale in vigoare 9i propriile аргесiегi, neafectate de riа-сrеdiпlё. Din aceste
rаliопаmепtе, арrесiегilе judecйtorului саге ач deteгminat аdорtагеа unei hоtйrбri iпtr-о
апumitЁ 

_саuzй, hоtйrАrе judecйtoreascЁ саrе а fost anulatё sau modificatа, nu pot sегчi in
calitate de. temei decisiv репtru sапсliопаrеа judec5torului. Aplicarea асtеlог пойаtiче, fiind
sarcina рrimаrё а instantelor judecdtoregti, in cмul in care vine in contгadicJie cu rеsресtаrеа
drерturilоr fundamentale ale реrsоапеi, devine imputabilД judecбtoгului doar in consecinla
ехеrсitДгii atributiilor cu rеа-сrеdiп!Д sau neglijen!й la еfесtчаrеа actului dejustilie.

Сurtеа rеitеrеаzi сб judecйtorii potгivit principiilor iпtегпаliопаtе privind independenla
judecёtoreascЁ, nu pot Гr traqi la rйsрчпdеrе penald репtru (1) еrоri judiciare саrе nu implica
rеача-сrеdiп{d qi (2) diferente in iпtеrрrеtагеа gi арliсаrеа legii. Remediul principal репtrчсоrесtаrеа асеstог greýeli este ехеrсitагеа сdilоr de atac, iar саsаrеа unei hоtёrАri de сёtrе
instantele suреriоаrе пu iпsеаmпd in mod automat сй judecёtorul пч а aclionat iпtr-чп mod
profesionist.

Оr, iпtеrрrеtаrеа погmеlоr de dгерt gi согоЬоrаrеа рrоЬеlоr administrate rерrеziпtй
elemente ale гationamentului logico-juridic. IпtегргеtаrеЪ поrmеlот este о орЬгаliчпе
гаJiопаlЁ 9i logicn de dеtеrmiпаrе а intelesului 9i conlinutului асеstоrа, iаr союьоrаrеа
рrоЬеlоr rерrеziпtй un рrосеs intelectiv de ечаlчаrе а асеstог4 in чrmа сйruiа judecёtorul
stabilegte situalia de fapt се urmеаzй sd о incadreze iп drept.

Este de evidentiat faptul сб, сагасtеrчl intentionat sau neglijen|a grачё rерrеziпtД о
condilie sine qua поп pentru tгаgеrеа la rdsрчпdеrе disciplinarб alujecatoirtui iп tЁmеiчl art.
4 alin. (1) lit. Ь) al Legii тrr. 178.

Deqi s-a indicat de autorul sesizйrii 9i lit. g) iпсДlсаrеа, din motive imputabile
judecdtorului, а tеrmепеlоr de iпdерliпiге а acliunilorъe ргосеdчrЁ, inclusiv а tеrmепеlоr de
rеdасtаrе а hоtdririlоr judecйtoregti 9i de transmitere а сорiilог acestoIa participanlilor la
рrосеs, dасё aceasta а afectat iп mod direct drерtчгilе paгticipanlilor la рrоъеs sau ale altoT
реrsоапе, пu este сIаг рriп се aceste acliuni s-au manifestat sau valorificat, ог, iп acest sens
чrmеаzа а fi prezentate рrоье peгtinente 9i admisibile, fapt се la caz nu se atestд.

In plus, este орогtrrп de а eviden}ia сё, la judecaгeacauzei din ргосеdчrа sa, judecйtorul
tгеЬчiе sd decidd liber, fЕri nicio influen{d, рrеsiчпе sau аmепiпlаrЪ, iаr opinia je саrе 9i-оfоrmеаzi nu poate fi сепzчгаtД indeosebi de reprezentantul debitorului.potrivit рriпсiрiilоr qепеrаlе ale dreptului, сопfоrm поrmеlог constitulionale, а
поrmеlоr. de drерt material qi рrосеdчгаl, nimeni in afara instantelor judecatoreqii in огdiпеаgi ргосеdurа stabilitй de lege, пч este iп drept sй se implice in Ёхаmiпагеа cauzelor lainstanlele judecЁtoregti competente sau sa se expuna аsчрrа legalitёlii 9i temeiniciei
hоtйr_irilоr emise. Ехрчпеrеа 2sчрга legalitёlii ýi te;einiciei unei ьйамi judecdtoreqti, se
аflё in соmреtеп!а exclusivй а instanlelor jujecЁtore;ti iеrаrhiс sчрегiоаге in ordinea. modul



ýi рrосеdчrа stabilita.
CSM qi Inspec{ia judiciarЁ пч Sчпt instante judecёtoreqti qi пч au competenJa legalй de

а se implica in рrосеsul de judecare а сачzеlоr ре гоlul iпStап}еlог jчdеЙtогеiti, de а se
exPune аsuРrа legalita}ii gi temeiniciei hоt5тАгilоr emise in cauzele judecat.. in 

"u, "ont.*,iпtеrvепirеа iп ехаmiпаrеа ca,,zei, ехрчпеrеа in ргiчiп!а hоtайi adoptate, арrесiеrеа
ргоьеlог din dosar qi а legalitбtii actelor judecёtoгeýti adoptate, чеrifiсаrъа cbrectitudinii
aplicirii legisla{iei, etc., ar constitui о imixtiune grачё in iпfДрtчirеа justitiei gi аtriЬчirе а
соmреtепlеlог instanlei de judecatd la iпйрtчirеа justi{iei, се nu se admite.

НоtЕrirеаЛпсhеiегеа judecdtoreasca рrопчпlаtа чгmаге а judecйTii cauzei, poate fi
contestata in modul Ei tеrmепчl stabilit de lege, drept de саrЬ s-a folosit реiепИ, dаr
nicidecum nu рriп intermediul depunerii sesizirii Inspecliei judiciare cu сеriпlа de trаgеrе la
rйsрuпdете disciplinari а judесЁtоrilоr pentru са а emis in ciuza respectivб iпсhеiеriдоtаrбгi
cu саrе dAnsul gi ехрrimd dezacoгdul.

Ргiл expunerile din sesizare, аýа счm au fost {Ecute petentul iEi impune iпtеrрrеtirilе
sale реrsопаlе аsuрrа сiгсumstапfеlоr de fapt gi de drept аlеъачzеi, 

"" "u 
* admite dеоаrесе

iпsеаmпб а nesocotire cu pгincipiile legale gi constitufionale, potrivit сагог judecёtorul este
independent, iаr hоtdrfilеДпсhеiегilе judecdtoгeýti Sunt supuse numai controiului judiciar.

Din cele relatate in гezultatul чеrifiсдrii sesizlrii, рriп рrоьеlе administrate ,]u .orrrtutut
cu certitudine сй" faptele expuse in sesizare пu intrunesc elbmentele constitutive ale аьаtегii
disciplinare рrеtiпsе, геglеmепtаtе рriп art.4 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarй
а judecёtorilor, astfel а constituit temei pentru rеsрiпgегеа sesizбrii са пъiпtеmеiаtе.

Argumentele contesta(iei
Nefiind de acord cu decizia Inspec{iei Judiciare nr. 1059s-lб35р/m din 04 martie

2024, emise ре marginea sesizёrii depuse la 04 decembrie 2023 asupra actiunilor judectrtorului
магdаri Alexarrфu de la Jчdесёtоriа chiqinбu (sediul centru), petitionarul palii Iоп а
conteSиt-o.

Арrесiегеа Completului de Ехаmiпаrе а Contesta{iiloг
_potrivit legisla}iei, judecёtorul poate fi tras la rйsрчпdеге disciplinaгЁ dоаr in cazul in

саге in rezultatul vеrifiс5rilог argumentelor sesizdrii, s-a constaиt eiistenla сirсчmstалlеlоr
de fapt qi de drept саrе stabilesc faptul comiteгii abaterii disciplinaгe de сёtiе judecёtor.

репtru а rе{iпе sйvбrgirеа unei аьаtегi disciplinaгe, necesitd stabilii dacй abaterea
disciplinarё este pгevazuta de lege, dасё in acliunile judecёtoгului sunt intrunite еlеmепtеlе
constitutive ale acesteia, inclusiv in special lаtчга obiectivё qi subiectivё, iar iп lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disсiрliпагё пч ехistё ýi пu poate fi angajatй гйsрчпdеrеа
disciplinaгё а j udecitorului.

Potrivit аrt.l alin.(4) din Legea cu ргiчirе ia statutul judecёtorului, judecёtorii iau
decizii in mod independent 9i impa4ial, ас|iопеаzй йrё nici un fel de rеstгiсlii, influen{e,
рrеsiuпi, аmепiпjiri sau intervenlii directe sau iпdiгесtе, din раrtеа огiсаrЬi- ачtогitЁli,
inclusiv judiciare.

.. Potгivit principiilor gепеrаlе ale dreptului, пimепi in afara instantelor judecёtoгe9ti in
огdiпеа gi ргосеduга stabilitё de lege, nu este in drept sй se implice in ехаmiйеа cauzelor la
instanI:le 

judecdtoregti competente sau sё se expuna asupra legalit4ii gi temeiniciei
hоtёrДrilог emise. Ехрuпеrеа аSчрrа legalitё{ii qi temeiniciei unei пйаагi judecёtoregti, se
afla in competenla exclusivй а instan[elor judecйtoreqti iеrаrhiс sчреriоаrе.

Independen{a judecйtorului impune Ei conddia ргоtеjДrii lui de оriсе influen;e,
аmепiп{Дгi, sй beneficieze de libeгtate profesionalй in iпtеrрrеtагеа legii, in eva1uarea fарtеiоrgi арrесiеrеа ргоЬеlог in Гrесаrе caz individual, dar пч in dерепdЪпlё de alli factori, de
рrеsiuпi, diverse critici, etc.

Tot iп acest sens, judссёtогчl iп procesul judecйrii cauzei hebuie s5 decidб liber, йr5



iпfluеп}5, presiune sau аmепiпtаrе, iar concluziile, opinia саге 9i-о fоrmемй la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzurata" decAt in огdiпеа сёilоr de atac ordinare gysau ехtrаоrdiпаге
ргечаzutе de lege, dar nicidecum пч in cadrul unei чеrifiсёri disciplinare.
СЕС пr.2 а CDJ а constatat са dерчпеrеа prezentei contestalii пч constifuie temei 1egal de

tragere la rdspundere disciplinarй а judecйtorului sesizat ре art.4 alin.0) din Legea .u piiuir"
la rdsрuпdегеа disciplinaTё аjчdесёtоrilог, cum s-a cerut,

In conformitate cu prevederile aft, 18,27-29 din Legea пr. l78 din 25.07.2014 ctl
pTivire la 1йsрuldегеа disciplinarё а judecбtorilor, СоmрlеtчГ de Ехаmiпаrе а Contesta;iilor
al Colegiului Disciplinar,

HoTAR;,ýTE:
1. Se respinge contestalia depusё de peti|ionaruI Palii Ion impotriva Deciziei

Inspec{iei judiciare пr. l059s-1635p/m din 04 martie 2024, emise ре mbginea sesizбrii
depuse la 04 decembrie 202з asupra acfiunilor judecdtorului Маrdаri Alexandru de la
Judecёtoria Chiginёu (sediul Сепtru).

2. НоtйrАrеа poate fi contestatД la CSM in tеrmenii prevбzufi de lege.
3. Нойrбrеа se expediazД рйг{i lor gi se publicй ре paginа web а Consiliului Suрегiоr al

Magistraturii www.csm.md

Ргеgеdiпtе ela Bostan

МеmЬrii Ruxanda Рulьеге

Angela Otearr


