Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 aprilie 2024 mun. Chisindu
Nr. 63/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de cétre Trofimov Lilia impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.91s-140p/m (conexat cu nr.116s-176p/m, nr.150s-211p/m si nr.153s-
212p/m) din 05 martie 2024, emise pe marginea sesizarii depuse asupra actiunilor judecitorilor
Natalia [ordachi din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Central si Svetlana lorgov, Olga Cojocaru
si Eugeniu Clim din cadrul Curtii de Apel Chiginiu,

CONSTATA:

L Argumentele sesizarii,

La data de 01 februarie 2024, Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a inregistrat
plangerea depusa de cet. Lilia Trofimov, prin care exprimi dezacord cu incheierea Judecitoriei
Chisindu, sediul Central din 23 junie 2023, emisi pe cauza nr.2i-415/20 de judecitorul, Natalia
Tordachi si decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2023, emisi de judecitorii Svetlana
Iorgov, Olga Cojocaru si Eugeniu Clim.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 05 februarie 2024, sesizarea nr.91s-140p/m,
a fost repartizata spre examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

La 06 februarie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a mai parvenit sesizarea
depusa de cet. Lilia Trofimov, remisd conform competentei de Aparatul Presedintelui RM (nr.11-
04-406 din 05.02.24), prin care exprimd dezacord cu incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Central din 23 iunie 2023 nr.2i-415/20 si decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 decembrie 2023,
nr. 2ri-651/2023.

Prin dispozifia inspectorului-judecitor principal din 08 februarie 2024, sesizarea nr. 116s-
176p/m, a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

[.a 12 februarie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarca depusi
de cet. Lilia Trofimov, remisd conform competentei de Cancelaria de Stat a RM (nr.08-06-1535
din 09.02.24), prin care exprimi dezacord cu incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Central din
23 iunie 2023, emisa pe cauza nr.2i-415/20 si cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2023.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 14 februarie 2024, sesizarea nr. 150s-
211p/m, a fost repartizata spre examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

La 13 februarie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea depusi
de cet. Lilia Trofimov, remisd conform competentei de Parlamentul RM (nr.DPA-T-343/24 din
09.02.24), prin care exprimé dezacord cu incheierea din 23 iunie 2023, nr.2i-415/20, emisa de
judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul central, Natalia [ordachi si decizia din 16 decembrie 2023,




nr. 2ri-651/2023, emisd de judecitori Curtii de Apel Chisindu, Svetlana lorgov, Olga Cojocaru si
Eugeniu Clim,

Prin dispozifia inspectorului-judecétor principal din 15 februarie 2024, sesizarea nr.153s-
212p/m, a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

Prin incheierea din 16 februarie 2024, sesizirile nr.91s-140p/m, nr.116s-176p/m, nr.150s-
211p/m si nr.153s-212p/m au fost conexate intr-o singuri proceduri.

In redare succinti celor mentionate in sesizare, autoarca mentioneaza cd, la data de 28 aprilie
2011, intre ea gi SRL ,,Glorinal” a fost incheiat un contract de investitii in constructia unui imobil
nr. 120C/0. Prin ordinele de platd nr.196 din 22 octombrie 2018, nr.214 din 24 octombrie 2018 si
nr.286 din 31 octombrie 2018, Trofimov Lilia a achitat plata Intru onorarea contractului prenotat
de investifii in constructia unui imobil.

La 18 iunie 2019 creditorul Radovici Daniela a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Glorinal”. Iar prin hotirirea Judecitoriei Chisiniu, sediul
Central din 28 octombrie 2019 a fost admisa cererea introductiva depusi de creditorul Radovici
Daniela, precum i cererile de aliturare inaintate de citre un sir de alfi creditori, printre care si
autorii contestatiei in spetd, Nemtanu Vladimir si Nemtanu Oleg.

Prin aceeasi hotdrare administratorul insolvabilititii a fost obligat, si notifice creditorii SRL
»Glorinal” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv al creantelor pind la 10 decembrie 2019, precum si sd verifice, sd intocmeascd si si
prezinte instanfei de insolvabilitate, nu mai tarziu de 28 decembric 2019, tabelul definitiv al
creantelor, cu comunicarea imediatd a debitorului i creditorilor ale cdror creante sau drepturi de
preferintd au fost trecute partial in tabelul definitiv sau respinse. Sedinta de validare a creantelor a
fost stabilitd pentru data de 21 ianuarie 2020.

fn conformitate cu aceste dispozitii ale instantei de insolvabilitate, la 09 decembrie 2019, in
procedura de insolvabilitate, autorul sesizirii a inaintat cerere de validare a creantelor sale, in
termenul stabilit, anexind probele justificative in sustinerea solicitérilor sale, inclusiv, Contractul
nr.120-C/O din 28 aprilie 2011 privind investirea in constructia unui imobil, incheiat intre
compania de constructii ,,Glorinal” SRL §i Trofimov Lilia, hotdrirea Judecatoriei Chisiniu, sediul
Centru din 19 februarie 2019 etc. aceste creante ale creditorului Trofimov Lilia in valoare de
decembrie 2019 la rangul garantat.

La o data necunoscutd, creditorii Nemfanu Vladimir si Oleg, au depus contestatie asupra
tabelului creantelor SRL ,,Glorinal”, prin care solicitd instantei de insolvabilitate respingerea cererii
autorului, de validare a creantelor si excluderea din tabelul de creante a creantei creditorului
Trofimov Lilia fatd de debitorul ,,Glorinal” SRL, invocand ci, creditorul Trofimov Lilia nu ar fi
prezentat probe ce demonstreaza creanta pentru a fi validati.

Sustine ¢4, prin incheierea nr. 2i-415/19 din 23 iunie 2023 emisi de judecitorul Iordachi Natalia,
intentionat, contrar materialelor cauzei, s-a admis contestatia, s-a radiat din tabelul definitiv al
creantelor SRL ,Glorinal” creanta lui Trofimov Lilia admisi de céatre administratorul
insolvabilitatii in tabelul la rubrica creanfe garantate cu suma de 492 036,6 lei si a obligat
administratorul insolvabilitdtii sd introducd rectificdrile corespunzitoare in tabelul definitiv al
creanfelor. Unicul temei juridic al instantei de judecatd fiind art. 123 alin. (3) din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova. Astfel s-a retinut, ci: ,, prin decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 01 decembrie 2021 a fost mentinuta sentinta Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 19 mai
2021. Respectiv, prin sentinfa penali irevocabild, s-a constatat ci in anul 2018 bonurile fiscale sc
eliberau nu dupd ce investitorul efectua achitarea, dar firi a fi efectuatd achitarea, in baza unei liste
prezentate de contabilul-gef Trofimov Lilia”.

La 27 noiembrie 2023, Trofimov Lilia a depus recurs la incheierea judecitoreasci din 23 iunie



2023 si s-a invocat ci pe langd alte argumente, unul decisiv §i anume ci, art.123 alin. (3) CPC
stabileste cd, sentinta pronuntati de instanta judecitoreasci intr-o cauzai penald, rimasi irevocabila,
este obligatoric pentru instanta chemat sd se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei impotriva ciireia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in
masura in care au fost sdvérsite de persoana in cauzi. La acest capitol a notat c&, prin prisma art.
123 alin. (3) CPC, sentinfa Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 mai 2021 nu poate servi
temei pentru a decide asupra temeiniciei creantelor lui Trofimov Lilia.

Autorul sesizarii mai precizeaza ci, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 mai
2021 nu este irevocabil, deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021 prin care
a fost mentinuta sentinfa Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 mai 2021 au fost contestate
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, iar potrivit portalului instantelor de judecatd, Fedulova
Tatiana a depus recurs asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, fiind
inregistrat cu nr.1ra-425/2022. Recursul respectiv a trecut admisibilitatea si remis spre examinare
in Colegiu si care urmeazi a fi examinat la data de 06 februarie 2024

Consideri cd, judecitorii Eugeniu Clim, Stelian Iorgov si Olga Cojocaru la 19 decembrie 2023
au respins recursul acesteia, intentionat, contrar materialelor cauzei, ficand referire la o asa zisa
sentin{d penald ,,irevocabilad” Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani din 19 mai 2021.

Mentioneazi faptul ci, o instantd de judecatd a decis chestiunea vinovitiei sale, firi ca aceasta
sd stie, sd participe, si se apere, etc., incilcind dreptul de a fi prezumat nevinovat, protejat de art. 6
par. 2 din CEDO, acesti judecitori, intentionat si fraudulos, au deposedat-o ilegal de proprietate.

Solicitd examinarea a celor descrise sub aspectul rispunderii disciplinare a judecitorilor Natalia
Tordachi din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Central si Svetlana Iorgov, Olga Cojocaru si
Eugeniu Clim din cadrul Curtii de Apel Chisindu in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b), i) $i p) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

2 Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerca la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor Natalia Iordachi din cadrul Judecatoriei Chisiniiu, sediul Central si Svetlana lorgov,
Olga Cojocaru si Eugeniu Clim din cadrul Curtii de Apel Chisindu, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.91s-140p/m (conexat cu nr.116s-176p/m, nr.150s-
211p/m si nr.153s-212p/m) din 05 martie 2024, a respins ca neintemeiati sesizarea declarata de
catre Trofimov Lilia, pe motiv ci in rezultatul verificarii sesizirii, prin probele administrate s-a
constatat cu certitudine ci faptele expuse In sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

In rezultatul verificarilor rcalizate, coroborate cu opinia scrisd a judecitorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, Natalia Iordachi §i judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Steliana Iorgov,
Olga Cojocaru si Eugeniu Clim, dar si potrivit informatiei extrase din Programul integrat de
gestionare a dosarelor Inspectia Judiciara a refinut urmitoarele.

La 18 iunie 2019, avocatul Gheorghita Oleg, in interesele creditorului Radovici Daniela, a depus
cerere introductivi fatd de S.R.L. ”Glorinal” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 21 iunie 2019, a fost admisi spre
examinare cererea introductivd depusa de citre creditorul Radovici Daniela privind intentarea
procesului de insolvabilitate fati de S.R.L. ”Glorinal”.

in perioada de observatie au depus cerere de aliturare la cererea introductiva Jitariuc Eugeniu
si Jitariuc Marina, Ciobanu Margarita, Ursu Vladimir, Cazachevici Victor, Ceban Artur, S.A.
“Edilitate”, Calin Ludmila, Paladi Andrei §i Paladi Aliona, Datenco Nichita si Datenco Tamara,
Alexa Vera, S.R.L. “Tehnoclim Service”, Miturd Veaceslav; GarsteaMindru Victoria, Gonta Igor,
Bradu Victor, Negard Valeria, Nemtanu Vladimir si Nemtanu Oleg, Buzadji Angela, Nistreanu




Lidia, Mereacre Galina.

Prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 28 octombrie 2019, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului si s-a intentat proces de insolvabilitate fati de SRL ,,Glorinal”, fiind
desemnat in calitate de administrator al insolvabiliti{ii administratorul autorizat Vasiliev Ruslan.
Totodati, prin hotirirea din 28 octombrie 2019 s-a stabilit termenul limiti de inaintare a cererilor
de validarc a creantelor pana la data de 10 decembriec 2019. S-a stabilit sedinta de validare a
creantelor pentru data de 21 ianuarie 2020, ora 14:15 min.

La data de 09 decembrie 2019, potentialul creditor Trofimov Lilia a depus cerere privind
validarea creantei, solicitdnd validarea creantei creditorului Trofimov Lilia, in mirime de 25 313
€uro ca creanta garantata.

La data de 30 decembrie 2019 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Glorinal”, Vasiliev Ruslan
a prezentat instantei tabelul definitiv al creantelor, in care a inclus creanta lui Trofimov Lilia ca
crean{d garantati.

La data de 15 ianuarie 2020, creditorii Nemtanu Vladimir §i Nemtanu Oleg au depus contestatie
asupra tabelului creantelor SRL ,,Glorinal”, in partea admiterii creantei lui Trofimov Maria, prin
care au solicitat respingerea cererii de validare a creantei, excluderea din tabelul creantelor SRL
»Glorinal” creanta lui Trofimov Lilia in mérime de 492 036,6253 lei inclusi la rangul garantat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2020, s-au admis recursurile declarate de
creditorii Nemtanu Vladimir, Nemtanu Oleg, Jitariuc Eugeniu si Ceban Artur impotriva hotirarii
Judecitoriei Chigindu, sediul Central din 28 octombrie 2019, in partea desemnirii lui Ruslan
Vasiliev in calitate de administrator al insolvabilititii SRL ,,Glorinal”, s-a casat hotirirea
Judecitoriei Chisgindu, sediul central din 28 octombrie 2019, in partea desemnirii lui Ruslan
Vasiliev in calitate de administrator al insolvabilititii SRL ,,Glorinal”, cu remiterea cauzei la
rejudecarea chestiunii de desemnare a administratorului insolvabilititii SRL ,,Glorinal” in
Judecitoria Chisinau, sediul Central, in alt complet de judecati.

Prin hotérarea Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 20 iulie 2020, s-a numit in mod aleatoriu
in functia de administrator al procesului de insolvabilitate intentat fatd de SRL ,.Glorinal”,
administratorul autorizat Popa Ion.

La data de 10 mai 2023, administratorul insolvabilititii SRL ,,Glorinal”, Popa Ion a depus
referinta la contestafia depusi de Nemtanu Vladimir si Nemtanu Oleg asupra tabelului creantelor
SRL ,,Glorinal”, in partea admiterii creantei lui Trofimov Lilia prin care a indicat ci contestatia
este intemeiata si necesar de a fi admisa.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Central din 23 junie 2023, a fost admisi contestatia
depusd de Nemtanu Oleg i Nemtanu Vladimir impotriva admiterii in tabel a creantei lui Trofimov
Lilia. S-a radiat din tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate
creanta lui Trofimov Lilia admisa de citre administratorul insolvabilititii in tabel la rubrica creante
garantate cu suma de 492 036.62 lei. S-a obligat administratorul insolvabilititii si introducd
rectificdrile corespunzitoare in tabelul definitiv al creantelor.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante din 23 iunie 2023, Trofimov Lilia, la data de 25
septembrie 2023 a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
emiterea unei noi decizii prin care contestatia si fie respinsd, ca fiind neintemeiati si lipsita de
suport probator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2023, nr. 2ri-651/23, s-a respins recursul
declarat de cétre Trofimov Lilia si s-a mentinut incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din
23 iunie 2023 la contestatia depusa de Nemtanu Oleg si Nemtanu Vladimir impotriva admiterii in
tabel a creantei lui Trofimov Lilia, in cadrul procesul de insolvabilitate intentat fati de SRL
,.Glorinal”,

Prin urmare, Inspectia Judiciari a refinut ci, decizia Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2023 este irevocabila si nu se supune
nici unei cdi de atac si are caracter obligatoriu, inclusiv pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

Inspectia Judiciard a mai statuat cd prin sesizarea depusi, autorul acesteia invocid dezacordul
autorului sesizarii cu solutiile adoptate de instantele judecitoresti nominalizate supra.

in aceste circumstante Inspectia Judiciard a subliniat c3, nu {ine de competenta acesteia si
aprecicze legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti emise de instantele judecitoresti vizate mai
sus, cu care nu este de acord autorul sesizirii. Or, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara
instanfelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept s se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii si
temeinicii hotarérilor emise. Independenta judecatorului este o premisi a statului de drept si o
garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceca ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire ale unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

A mai reiterat Inspectia Judiciard ci, la caz, temeinicia si legalitatea incheierii Judecitoriei
Chisindu, sediul Central din 23 iunie 2023, emisi pe cauza nr. 2i-415/19, a fost verificati in ordine
de recurs de citre Curtea de Apel Chisiniu, prin care s-a respins recursul declarat de citre Trofimov
Lilia §i s-a mentinut incheierea Judeciatoriei Chisinau, sediul Central din 23 junie 2023 la contestatia
depusi de Nemtanu Oleg si Nemtanu Vladimir impotriva admiterii in tabel a creantei lui Trofimov
Lilia, in cadrul procesul de insolvabilitate intentat fati de SRL ,,Glorinal”.

Astfel, verificind legalitatea i temeinicia incheierii Judecitoriei Chisiniu, sediul Central din 23
iunic 2023 in raport cu criticele formulate in cererea de recurs gi materialul probator, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ Curfii de Apel Chisiniu a retinut, ci: ,instanfa de
insolvabilitate a constatat §i elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solufionarea justd a cauzei, a aplicat corect normele de drept material si procedural, pronuntind
o incheiere legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate de citre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul judiciar ajunge la concluzia a respinge recursul declarat si de a mentine incheierea
Judecdtoriei Chigindu (sediul central) din 23 iunie 2023.”

A mai mentionat Inspectia Judiciara ci, art. 4' din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecitorilor dezvolta nofiunile de abatere disciplinard sdvérsitd prin intentie sau prin neglijenti
gravd. Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, din reglementdrile cireia
rezultd ¢, judecitorul poarté raspundere disciplinard dacd a incilcat legea intentionat sau ca urmare
a unei neglijente grave. Judecitorii rispund disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare
previzute de lege.

in speta invocati in sesizare Inspectia Judiciard a retinut ¢4, nu se aduce nici un argument, nici
o faptd care ar putea constitui o intentie sau neglijentd gravé la examinarea contestatiei depuse de
Nemtanu Vladimir i Nemtanu Oleg si cererii de recurs declarate de Lilia Trofimov, iar insusi
dezacordul cu solutiile emise de catre instanta de fond si instanta de recurs, nu poate fi apreciat ca
incalcarea drepturilor si libertifilor fundamentale ale autorului sesiziirii, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiet judiciare decizia sa nr.91s-140p/m (conexat cu nr.116s-176p/m,
nr.150s-211p/m i nr.153s-212p/m) din 05 martie 2024, Trofimov Lilia a declarat contestatic si,
manifestindu-gi dezacordul cu decizia datd si constatirile retinute de inspectorul-judecitor, a
solicitat anularea acesteia §i restituirca cauzei citre Inspectia Judiciari pentru verificarea
suplimentard si dispunerea cercetdrii disciplinare a judecitorilor Natalia Iordachi din cadrul
Judecitoriei Chigindu, sediul Central si Svetlana lorgov, Olga Cojocaru si Eugeniu Clim din cadrul
Curtii de Apel Chigindu, prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin. (1)



lit. b), i) 51 p) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la tragerea judecitorului la rispunderea
disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 » Completele de
contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatid supra stipuleazi ci * Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Potrivit art.4 alin.(1) al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, nr. 178 din
25.07.2014, (1) Constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotiriri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertiile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte;

i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
masurd Incit se afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilcari ale Codului de etici si
conduiti profesionald a judecitorilor,

Potrivit art.4! al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecétorilor, nr. 178 din
25.07.2014, (1) Se considera ca a fost sdvargitd cu intentie o abatere disciplinari in cazul in care
Judecitorul incalea congtient norme de drept material ori procesual sau sivarseste o fapti prevazuti
la art.4 alin.(1) lit.p), isi di seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si
urmdreste ori admite survenirea consecintei respective. (2) Se considerd ci a fost savarsitd cu
neglijentd gravi o abatere disciplinari in cazul in care judeciitorul a admis o inc3lcare a unor norme
de drept material ori procesual sau sivérseste o fapta previizuti la art.4 alin.(1) lit.p) fara a-si da
seama de o eventuald consecintd prejudiciabili a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
s& o prevadd, ori considerdnd neintemeiat ci aceastd consecintd prejudiciabild nu se va produce.
Lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie s3 fie inexplicabila din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aiba nicio legiturd cu particularititile situatiei
judecate care ar face-o infeleasa si si reiasd dintr-o abordare care este contrara practicii judiciare
uniforme.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor enumeri in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Analizénd temeiurile invocate in contestatie $i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obiectul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi cd contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionara nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar fi in stare si rastoarne concluziile
puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art. art.4 alin. (1) lit. b),



i) si p) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178
din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢, din materialele cauzei se constati indubitabil
cd, faptele invocate de citre petitionari ca incalciri admise de judecitor, in esentd, sint raportate
direct si in exclusivitate solutiei instantei expuse prin:

- incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 23 iunie 2023, prin care a fost admisa
contestatia depusd de Nemtanu Oleg si Nem{anu Vladimir impotriva admiterii in tabel a creantei
lui Trofimov Lilia. S-a radiat din tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Glorinal” in proces de
insolvabilitate creanta lui Trofimov Lilia admisa de citre administratorul insolvabilititii in tabel la
rubrica creanfe garantate cu suma de 492 036.62 lei. S-a obligat administratorul insolvabilitatii sa
introducd rectificérile corespunzitoare in tabelul definitiv al creantelor.

- decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2023 nr. 2ri-651/23, prin care s-a respins
recursul declarat de ciitre Trofimov Lilia si s-a mentinut incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Central din 23 iunie 2023 la contestatia depusd de Nemtanu Oleg si Nemtanu Vladimir impotriva
admiterii in tabel a creantei lui Trofimov Lilia, in cadrul procesul de insolvabilitate intentat fati de
SRL ,,Glorinal”.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza cd, interpretarea si aplicarea
normelor de drept exced sferei rispunderii intrucdt {in de rationamentul logico-juridic al
magistratului. Verificarea corectitudinii constatdrilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicirii
$i interpretdrii normelor de drept material, precum i respectarea normelor de drept procedural, la
judecarea cauzei in primi instan{3 este competenta instantei de apel, iar in instanta de apel, respectiv
— 1n instanta de recurs.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor de citre instantele
judecitoresti competente sau sd se expund asupra legaliti(ii si temeiniciei actelor judecitoresti
emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecédtoresc constituie temei pentru formularea unei cii
de atac, in timp ce rispunderea disciplinard poate fi antrenat in cu totul alte conditii decit cele
previzute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

Corespunzitor, contestarea actului judecitoresc al instantei de fond prezinti o realizare a
dreptului de acces liber la justifie si proces echitabil prin uzul de ciile de atac.

In acest context, relevanta obtin prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecdtoreasca, care expres stipuleazd cd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisi.
Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si
obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage rispundere contraventionald
sau penaléd conform legii.

Totodatd, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544, puterea
judecdtoreasci se exercitd numai prin instanta judecitoreasci in persoana judecitorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecitorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire
a justifiei, pe care le executd in baza legii. Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti,
imparfiali $i inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si
impartial §i actioneazi fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciari, ,judecatorul trebuie s isi
exercite functia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta
cu spiritul legii, fird influente externe, sugestii, presiuni, amenintiri si fird vreun amestec, direct
sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.



in Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecitori: independenta,
eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Minigtri al Consiliului Europei a stabilit ci: 22.
Principiul independentei justifiei presupune independenta fiecarui judecitor in parte in exercitarea
functiilor judiciare. Judecitorii trebuie sa ia decizii in mod independent si impartial si si poati
actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintiri sau interventii, directe
sau indirecte, din partea oricarei autorititi, fie chiar autorititi judiciare. Organizarea ierarhici a
Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingraditi de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Argumentele autorului, raportate in special la actele judecatoresti mentionate supra, nu pot fi
refinute ca relevante cazului deoarece potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Jjudecitoresti, in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd s¢ implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecatoresti emise, respectiv calificativele atribuite judecitorilor sunt aprecieri subiective
si discretionare ale autorului contestatiei §i nu sint suficiente pentru angajarea rispunderii
disciplinare a acestora. Or, potrivit principiilor generale, orice forma de penalizare nu poate fi
bazata doar pe presupunerea ci subiectul a comis abaterea.

in acesta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor va retine jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecitorului este o
premisi a statului de drept si o garantie fundamentala a unci judecati corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile 5i modul de gindire ale unui judecitor, decat prin procedurile
judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ci un
control al legalitatii $i temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele
de apel i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat cd judecitorii nu pot fi constrinsi si-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotirarile
care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si
beneficieze de libertatea neingraditi de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale In vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste
rafionamente, aprecierile judecitorului care au determinat adoptarea unei hotiirari intr-o anumiti
cauza, hotdrirea judecitoreascd care a fost anulatid sau modificati, nu poate servi in calitate de
temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Pe motivele expuse i analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia ca fiind
Juste si obiective constatdrile inspectorului-judecator in sens ci in actiunile judecdtorilor vizati nu
a fost constatat caracterul gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele
procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Referitor la argumentele invocate in contestaie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneaza ci acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar §i abaterea disciplinard, imputati judecatorului nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinari, nefiind o categorie abstracti si iluzorie, prezinti
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

Mai mult, Trofimov Lilia nu a administrat probe certe ce ar dovedi comiterea pretinselor
abateri disciplinare, de citre judecitorii Natalia lordachi din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul
Central i Svetlana lorgov, Olga Cojocaru si Eugeniu Clim din cadrul Curtii de Apel Chisinu. Or,
pentru a retine in sarcina judecétorilor sivarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci
abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,



respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzista $i, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

In aceasti ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, prin prisma
jurisprudentei CtEDO, conform céreia recursul trebuie sa fie efectiv, adici sa fie capabil si ofere
indreptarea situafici prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, trasdturd distinctivd care nu este evidenfiatd in contestatia din speti, Completul de
examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptatd de inspectia judiciari este una
legald si intemeiata, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecdtorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de cétre Trofimov Lilia impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare
nr.91s-140p/m (conexat cu nr.116s-176p/m, nr.150s-211p/m si nr.153s-212p/m) din 05 martie
2024, prin care s-a respins ca neintemeiata sesizarea inaintati de Trofimov Lilia.

Hotérarea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi atacati la
Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la dat@primirii hotérarii motivate.

Presedinte Bostan Angela

[semnatura/

Membrii Jsemnatural Otean Angela

/semnatural Pulbere Ruxanda
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