Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

29 aprilie 2021 mun. Chisindu
Nr. 69y
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Méanascurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia cet. Smochin Marcel impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. Nr.129s-1224p/m, din 26 martie 2021, emise pe marginea sesizirij
depuse asupra actiunilor Judecatorului Ciubotaru Angela de la Judecitoria
Chisinau, sediul Centru,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 25 februarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele cet. Marcel Smochin, prin care solicitd examinarea
legalitatii actiunilor judecatorului in cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
Angela Ciubotaru la examinarea examinari; cauzel civile nr., 12-64727-28062019,

Autorul sesizarii invoca ca, are statut procesual de reclamant in cauza civila nr,
12-64727-28062019 Ia cererea de chemare in Judecati depusi de el impotriva SRL
»Samaltis-Lombard” privind incasarea compensatiel.

Autorul sesizarii mentioneazi ¢, la data de 27 iunie 2020 a avut loc sedinta de
examinare a cauzei civile vizate, la care s-a preézentat o persoana ca reprezentant a
SRL »Samaltis-Lombard”, fari a prezenta nici o procurd in acest sens si necitand la
aceasta, judecatorul Angela Ciubotaru I-a admis in sedinta.

Considerd autorul sesizarii ¢a astfel de actiuni ale judecitorului fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, deoarece contravin prevederilor art.
80 din Codul de proceduri civila al RM care reglementeaza ca, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie s3 fie formulate Tntr-o procura, eliberats
si legalizatd In modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice
conform actelor de constituire se semncaza de cétre administrator sau de citre alta
persoand imputernicita.

Mai indici c3, participarea in sedinta de Judecata se admite cu respectarea art.
80 Cod de proceduri civili al RM, care prevede expres ci, imputernicirea de
reprezentare in judecati acordi reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea s
de a 0 depune in judecat, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul say obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a



recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventional, de
a transmite Imputerniciri unej alte persoane, de a ataca hotirirea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmirire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotiririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitétii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.
Solicitd examinarea legalitatii actiunilor judecitorului in cadrul Judecitoriei

Chisinau, sediul Centru, Angela Ciubotaru la examinarea examindrii cauzei civile
nr. 12-64727-28062019.

2. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 25.03.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia Nr.129s-
224p/m; de respingere ca neintemeiats sesizarea declaratd de cet.Marcel Smochin
din motivul lisei temeiurilor de abater; disciplinare, pe faptele/actiunile descrise,
care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciar nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si
respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 25 martie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizirii depuse, cet. Marcel Smochin a depus o contestatie la data de
19.04.2021, prin care isi exprimé dezacordul asupra deciziei contestate .

in motivarea contestatiei depuse, cet. Marcel Smochin a indicat in mod repetat
asupra incalcarilor invocate in sesizdrile, indicAnd ca Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind
cd judecatorul este pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

In special autorul contestatiei mentioneazi ci decizia Inspectiei judiciare este una
evazivd, iar activitatea de verificare a sesizarii a fost una incompleta, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecatorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronatd a faptului ca judecitorul vizat in sesizare nu au comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea inaintata de citre petitionar, solicitind remiterea cauze;
inspectiei judiciare pentru cercetari suplimentare si adoptarea altei solutij privind tragerea
la raspundere disciplinari a judecatorului vizat in sesizare.

In contestatie petitionarul a invocat $i motive suplimentare care nu erau indicate in
sesizarea inaintat3 initial,



4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia cet. Smochin Marcel impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinfa Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatitlor considers cd, contestatia este neintemeiats $1 urmeazji a fi
respinsd, reiesind din urmitoarele considerente,

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
Judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarij existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care DU se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizdrii, care poate fi contestata in modul stabilit 1a

este scrisd. (3) Completele de contestatie decid;

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzej inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate Ia prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare g contestatiilor refine ca, art. 4 alin, (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor cnumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, autorul sesizdrii, Marce! Smochin
indica ca temei de raspundere disciplinars a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul

Judecatoriei Chisiniu, sedijul Centru, Angela Cibotaru dar sl potrivit informatiei extrase
din Programul integrat de gestionare a dosarelor, Completul de €Xaminare a contestatiilor
constata ca, la data de 26 junje 2019, Marcel Smochin a depus la Judecitoria Chisinau,
sediul Centru cerere de chemare in Judecata impotriva SRL”Samaltis Lombard” privind
Incasare a sumei de 590 lei cu titly de prejudiciul material, sumei de 4483,8 lei cu titlu de
penalitate, sumei de 50000 lej cy titlu de prejudiciul moral,

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cererea depusa de catre Marcel Smochin
impotriva SRL ’Samaltis Lombard”, la data de 28 junie 2019 a fost inregistrata la
Judecatoria Chisinau, sedjul Centru cu nr. 12-64727-28062019 si a fost repartizati in mod
automat aleatoriu judecatorului Angela Cibotaru.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centry din 02 iulie 2019, cererea de
chemare in judecats a fost restituitd reclamantulyj in temeiul prevederilor art. 170 alin.(1)



lit.a) CPC, fiind considerat ca de catre reclamant nu a fost respectati procedura obligatorie
de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2019, a fost admis
recursul depus de reclamantul in cauza, casatd incheierea din 02 iulie 2019 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru si cauza civila a fost restituitd pentru judecare la etapa de primire
a cererii de chemare in judecata.

Astfel, prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 10 decembrie 2019,
cererea de chemare in judecatd depusd de citre Marcel Smochin a fost primitd pentru
Judecare cu luarea de maisuri de pregatire a cauzei civile pentru dezbateri judiciare,
stabilirea termenelor de depunere a referintei scrise de citre partea parata si de depunere
probelor suplimentare de citre partea reclamanti.

in procesul examinarii cauzei au fost fixate 8 sedinte de judecata, unele din ele au
fost amédnate din lipsa parilor sau la cererea partilor, altele au fost lucrative.

La data de 17 iulie 2020, reclamantul Smochin Marcel, prin intermedijul
reprezentantului sdu Tmputernicit, avocatul Alexei Croitor, s-a adresat la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru cu cerere de accelerarea procedurii de judecare a cauzei civile prin
care a solicitat schimbarea datej sedintei de judecatd si judecdrii cauzei civile intr-un
termen mai restréns, care a fost repatizata in mod automat aleatoriu judecétorului Sergiu
Daguta.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 22 iulie 2020, emisi de catre
Judecétorul Sergiu Daguta, a fost respinsa ca fiind neintemeiats cererea reclamantului
Smochin Marcel cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei civile nr.2-
12020/2019.

Referitor la alegatiile autoruluj sesizarii precum ca reprezentantul Iurie Badia nu a
avut imputerniciri si neintemeiat a fost admis in proces, judecatorul Angela Cibotaru a
prezentat opinia scrisi, din care urmeazi in sedintd de judecata din 27 iulie 2020 au fost
prezenti - reclamantul Marcel Smoching, avocatul reclamantului Alexej Croitoru si
reprezentantul paratului Turie Badia.

Judecdtorul a explicat ca, la etapa verificarii Imputernicirilor acordate
reprezentantului [urie Badia, asa cum statuiaza art. 198 din Codul de proceduri civila, a
constatat ca ultimului prezentat dovada imputernicirilor sale prin procura din 20 iulie 2020,
semnata de citre administratorul SRL *’Samaltis Lombard”, G. Dragoman.

Judecdtorul a remarcat faptul ci in procura intradevar nu era indicat ordinul de
angajare a reprezentantului, asa cum prevede alin.(3) art.75 Cod de procedurd civila,
potrivit caruia procesele persoanelor Juridice se sustin in instanta de judecatide catre alti
angajati mputerniciti ai persoanei juridice. La intrebarea instantei catre lurie Badea,
ultimul a afirmat ca este angajat in calitate de jurist, insi nu a prezentat extrasu ordinuluj
de angajare.

Astfel, reprezentantul luric Badea a fost admis in proces, cu remarci de a prezenta
dovada angajirii in sedinta urmitoare.

Judecitorul Angela Cibotaru a precizat ci, intradevar in lipsa ordinuluj de angajare,
reprezentantul pirftului nu urma s3 fie admis in proces, ins, reiesind din faptul ¢i in cauzi
nici o sedintd de judecati nu a avut loc din diferite motive, a considerat posibil de a inlatura
acest viciu procedural prin aminarea sedintei, desi toti participand la proces erau gata



pentru examinarea cauzei. A mai indicat ca, ulterior piritul si-a angajat un avocat, lurie
Chifiac in temeiul mandatului din 12 octombrie 2020,

Judecitorul a conturat, ¢a viciu procedural a fost constat imediat, adica la etapa
verificarii identititii persoanelor prezente, imputernicirile persoanelor cu functie de
raspundere i cele ale reprezentantilor, astfel considera ci nu poate fi retinuti ca fiind
intemeiatd alegatia autorului sesizarii, precum ci reprezentantul piritului s-a prezentat in
instantd in lipsa unei procuri in temeiul art. 80 Cod de procedura civild, deoarece
materialele cauzei denotj contrariu, inclusiv si inregistrarea audio a sedintei de judecati
din 27 iulie 2020,

In cadrul verificarii alegatiilor autorului sesizirii $1 potrivit copiei procesului- verbal
al sedintei de judecata din 27 iulje 2020, s-a confirmat c¢i in sedinta s-a prezentat Iurie
Badia in temeiul procurii nr. 36 din 20 julie 2020.

Prin incheierea protocolari Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 27 julie 2020, s-
a admis cererea reprezentantului pératului-lurie Badia privind aminarea sedintei si i s-a
acordat timp pentru prezentarea ordinuluj de angajare si pentru a face cunostint cu
Inscrisurile prezentate.

Or, potrivit art.75 din Codul de procedud civila, procesele persoanelor juridice se
sustin In instantd de judecats de catre organele lor de administrare, care actioneazi in
limitele Imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de citre alti angajati imputerniciti ai persoanei Juridice, de catre
avocatl sau avocati stagiari.

Conducitorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecati ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupd caz, prin actele de
constituire,

Articolul 80 Cod de proceduri civila prevede ca, imputernicirile persoanei juridice
trebuie sd fie formulate intr-o procurd, eliberata si legalizatd in modul stabilit de lege.
Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire se
semneazd de citre administrator sau de citre alta persoana Imputernicita.

in spetd, SRL ’Samaltis Lombard”, in persona administratorului dnej G. Dragoman,
prin procurd nr. 36 din 20 iulie 2020 |-a imputernicit pe lurie Badea s3 reprezinte interesele
intreprinderii SRL” Samaltis Lombard in instantele de judecata.

Judecidtorul constatind lipsa extrasului ordinului de angajare, prin incheierea
protocold a acordat timp reprezentantulu piritului pentru prezentarea ordinului de angajare
si aminat sedinta de judecati pentru 13 octombrie 2020.

Completul de examinare a contestatiilor refine c¢a, ulterior piritul si-a angajat un
avocat, lurie Chifiac in temeiul mandatulyj MA nr. 1456524 din 12 octombrie 2020.

Astfel Completul de examinare a contestafiilor conchide ci, cauza civild nr.2-
12020172019 se afla in proces de examinare, urmatoarea sedintd de judicati fiind fixati
pentru 15 aprilie 2021, ora 13.00, respectiv orice interventie in procesul de infaptuire a
justitiei este interzisa, inclusiv din partea Inspectiei judiciare, ca organ specializat al
Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor relevd ca, alegatiile invocate in
sesizare fac parte din natura chestiunilor procedurale, ce pot fi invocate de parti si alti
participant la proces in ordinea procedurilor legale de atac si nu pot fi retinute ca temei de
raspundere disciplinari a judecatorului,




Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ca pot fi incadrate actiunile
judecatorului mentionat pe temeiul prevazut de lit. ¢) din Lege ca actiuni ale judecitorulu
in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente,

Or, incompetenta profesional grava si evidenta presupune actiuni care ar demonstra
lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare
a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.

Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevanti, o lipsd a puterii legale de a Indeplini o anumita atributie etc.

Ca urmare, dezacordul autorului sesizdrii, cu unele actiuni ale judecitorului
nominalizat, nu sint argumentate de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin
care ar f1 fost constatat faptul ¢ la examinarea cauzei au fost comise incalcari al legislatiei
sau acfiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiat si legala decizia Inspectiei Judiciare din 25 martie 202 I, prin care s-a respins
ca neintemeiatd sesizarea declarata de cet. Marcel Smochin, or faptele invocate de citre
petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare previzute de art.
4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a Judeciitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor consideri ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinara a Judecdtorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia cet. Marcel Smochin, impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 25 martie 2021, Nr. 129s-224p/m.
Hotérérea este definitiva.
Hotérarea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (% Wesnmd).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Memebri [semnatural Igor Manascurta

[semnatura/ Veronica Mocanu
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