Colegiul disciplinar
de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 aprilie 2024 mun. Chigindu
Nr. 65/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda

examindnd in sedinfi inchisi contestatia declarati de cdtre Procurorul-sef interimar al
Procuraturii raionului laloveni, Ion Negurita impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 49s-87p/m
din 01 martie 2024, emise pe marginea sesizarii depuse asupra actiunilor judeciitorului Valentina
Suruceanu, din cadrul Judecitoriei Hancesti, sediul Central,

CONSTATA:;

L Argumentele sesizdrii.

La 24 ijanuaric 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea depusa
de Ton Negurifa, procuror-sef interimar al Procuraturii raionului Ialoveni, privind tragerea la
rispunderea disciplinara a judecitorului din cadrul Judecatoriei Hancesti, sediul Central, Valentina
Suruceanu, inregistrati cu nr.49s-87p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal Diana Ionitd din 26 ianuarie 2024, sesizarea
nr.49s-87p/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecitor Mariana Martalog,

in redare succinti a argumentelor din sesizare, autorul exprima nemulfumire cu modul in care
au fost examinate demersurile procurorului in Procuratura laloveni, Vasile Buzu, privind
autorizarea masurilor speciale de investigatie in cadrul unei cauze penale.

Deci, se indicd ¢4, la 28 iulie 2023 judecitorului de instructie din cadrul Judecitoriei Hancesti,
sediul Central, Valentina Suruceanu, i-au fost repartizate 4 demersuri depuse de procuror cu privire
la autorizarea prelungirii interceptarii si inregistririi convorbitor telefonice.

Mentioneaza cd, procurorului nu i s-a adus la cunostintd informatia cu privire la ora deschiderii
sedintei de judecatd, din care motiv, la data de 01 august 2023, s-a deplasat la sediul Central al
Judecitoriei Hancesti in vederea stabilirii circumstantelor neexamindri demersurilor depuse la 28
iulie 2023.

Sustine cd, magistrata Valentina Suruceanu nu i-a comunicat motivele nesolutiondrii acestora,
nu i-a inménat incheierile judecatoresti si nu i-a comunicat cAnd urmeaz s o faci. Aceeasi situatia
s-a repetat si a doua zi, la 02 august 2023, cind procurorul Vasile Buzu s-a prezentat din nou la
instanta pentru a ridica actele judecétoresti respective.

Subliniazi c, abia la 03 august 2023, procurorul a reusit si obtina incheierile de examinare a
demersurilor cu privire la autorizarea misurilor speciale de investigatie, datate cu data de 01 august
2023.

Considerd autorul c4, contrar prevederilor imperative ale art.305 alin.(3) Cod proceduri penala,
Jjudecitoarea Valentina Suruceanu a depisit termenul de examinare a demersurilor depuse de




procuror.

Mai indicd ci, data solutiondrii acestora (01 august 2023) este indicati eronat, or, nici in aceasta
zi, precum si in ziua urmitoare, demersurile n-au fost examinate implicit si respectiv, incheierile
pe marginea acestora nu au fost tehnoredactate, fapte ce se confirmi prin neinminarea actelor
judecitoresti procurorului cind acesta s-a prezentat la instanta de judecat.

Finalmente, lon Negurita, procuror-sef interimar al Procuraturii raionului Ialoveni, solicitd
examinarea acfiunilor judecdtorului Valentina Suruceanu din cadrul Judecitoriei Hancesti, sediul
Central, prin prisma prevederilor art.4 alin.(1) lit.g) si lit.i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor.

2 Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temciurile expuse in sesizarca pentru tragerea la rispunderea disciplinard a
judecdtorului Valentina Suruceanu din cadrul Judecitoriei Hancesti, sediul Central, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 49s-87p/m din 01 martie 2024, a
respins ca neintemeiatd sesizarea declarati de citre Procurorul-sef interimar al Procuraturii
raionului Ialoveni, lon Negurita privind tragerea la raspunderea disciplinari a judecitorului din
cadrul Judecdtoriei Hancesti, sediul Central, Valentina Suruceanu, pe motiv ci in rezultatul
verificarii sesizarii, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine c¢i faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare pretinse, reglementate prin
art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

in rezultatul verificirilor realizate st datelor din Programul integrat de gestionare a dosarelor
(PIGD) in coroborare cu opinia scrisi a magistratului Valentina Suruceanu si explicatiilor
asistentului judiciar Ecaterina Tcaci, Inspectia Judiciara a constatat urmitoarele circumstante.

La data de 28 iulie 2023 (zi de vineri), in intervalul orelor 16:36 — 16:53, in Judecitoria Hincesti,
sediul Central au fost inregistrate 8 demersuri a procurorului in Procuratura Ialoveni, Vasile Buzu,
privind autorizarea masurilor speciale de investigatie, care in aceeasi zi au fost repartizate
Judecitorului Valentina Suruceanu in mod automat-aleatoriu.

Potrivit Registrului de evidentd a materialelor confidentiale de competenta judecitorului de
instructie, demersurile au fost primite de citre asistentul judiciar, Tcaci Ecaterina la 31 iulie 2023
(zi de luni).

S-a stabilit cd, examinarea demersurilor repartizate a fost fixata pentru data de 01 august 2023,
la solicitarea procurorului, care, fiind invitat pentru a participa Ia 31 iulie 2023 la solutionarea
acestora, a comunicat ci se va prezenta a doua zi, or, este antrenat intr-o alti sedint de judecati
si distanta de parcurgere este mare §i nu se incadreazd in timp. Totodats, instanta i-a acordat
posibilitatea de a prezenta probe vis-a-vis de demersurile Tnaintate.

in continuare, in cadrul sedintei de judecatid din 01 august 2023, procurorul nu prezentat careva
materiale suplimentare, explicind instantei cd, dosarul penal nu este cusut i este in safeu la ofiter
si astfel, are nevoie de un timp ca si le prezinte.

Prin incheierile nr.11-80/23 (1-23109179-32-11-28072023-1), nr.11-81/23 (1-23109180-32-11-
28072023-1), nr.13-166/23 (1-23109184-32-13-28072023-1), nr.13-167/23 (1-23109186-32-13-
28072023-1), nr.13-168/23 (1-23109189-32-13-28072023-1), nr.13-169/23 (1-23109192-32-13-
28072023-1), nr.13-170/23 (1-23109195-32-13-28072023-1) si nr.13-171/23 (1-23109197-32-13-
28072023-1) din 01 august 2023 a Judecitoriei Hincesti, sediul Central, adoptate de judecitorul de
instructie Valentina Suruceanu, au fost respinse demersurile procurorului, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutiile pronuntate, la 04 august 2023 procurorul le-a contestat cu recurs la
Curtea de Apel Chisiniu.

Potrivit argumentelor autorului sesizarii, magistrata Valentina Suruceanu s-ar face culpabili de
incélcarea normelor imperative ale legislatiei cu privire la termenul de examinare a demersurilor
cu privire la autorizarea mésurilor speciale de investigatie,




in acest context, Inspectia Judiciard a mentionat ci, art.4! din Legea nr.178 dezvolti notiunile
de abatere disciplinara sivérsitd prin infenfie sau prin neglijentd gravd. Astfel, pot intra in sfera
raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de drept material si procedural care pun
in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestats
de judecdtor trebuie s fie inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard sivarsita cu intenfie, prezuma ca judecitorul incalci constient
norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd grava, este considerati aplicabild
atunci cind judecitorul a admis o incalcare a unor norme de drept material sau procesual fira a-si
da seama de o eventuald consecinti prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sa o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, din reglementirile cireia
rezultd ca, judecitorul poartd rispundere disciplinard dac3 a incilcat legea intentionat sau ca urmare
a unei neglijente grave. Judecitorii rispund disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare
previzute de lege.

Cu referire la acuzatiile inaintate, Inspectia Judiciard a mentionat ¢4, in acord cu prevederile
art.305 alin.(1), alin.(3) si alin.(5) Cod proceduri penald, (1) Demersul referitor la efectuarea
actiunilor de urmirire penald, masurilor speciale de investigafii sau la aplicarea misurilor
procesuale de constringere se examineaza de citre judecitorul de instructie in sedint inchis3, cu
participarea procurorului §i, dupd caz, a reprezentantului organului care exerciti activitatea speciali
de investigatii.

... (3) Demersul referitor la ... interceptarea si inregistrarea comunicérilor ... se examineaz3 de
cétre judecdtorul de instructie imediat, dar nu mai tarziu de 4 ore de la primirea demersului.

... (5) Procurorul care a inaintat demersul argumentcazi motivele si rispunde la intrebirile
Jjudecitorului de instructie si ale participantilor la proces.

Prin prisma normelor legale citate Inspectia Judiciard a subliniat ci participarea procurorului
este obligatorie la solutionarea demersului referitor la masurile speciale de investigatii, care trebuie
sd fie argumentat si motivat.

La caz s-a constata ci, nerespectarea termenului de 4 ore pentru examinarea demersurilor, a fost
determinatd de conduita procurorului care le-a inaintat. Or, ultimul a refuzat si se prezinte in fata
instanfei la 31 august 2023, ziua cind demersurile respective au fost primite din cancelaria instantei.
Astfel, in procesul verificarii sesizarii s-a stabilit ci, examinarea demersurilor privind masurile
speciale de investigatii intr-o perioadi ce depégseste 4 ore, nu se datoreazi actiunilor ilicite ale
judecatorului (sdvdrsite prin intenfie sau prin neglijentd gravd) si respectiv, aceste alegatii nu-i
sunt imputabile magistratului vizat.

Suplimentar s-a refinut cd, incheierile instangei de fond din 01 august 2023 au fost supuse
controlului jurisdictional de catre instanta ierarhic superioard (de recurs), care nu a stabilit la
adoptarea acestora careva incilciri de procedurd sau ignorarea drepturilor participantilor la proces,
inclusiv a procurorului de a le contesta. Mai mult, careva date care ar demonstra prejudicierea
mersului urmaririi penale, n-au fost identificate.

Reiegind din cele expuse, Inspectia Judiciari a constat c3, faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra comiterea de citre judecitorul Valentina Suruceanu din cadrul Judecitoriei Hancesti,
sediul Central, a abaterilor disciplinare, stabilite la art.4 alin.(1) lit.g) si lit.i} din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

3. Argumentele contestatiei,



Impotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr, 49s-87p/m din 01 martie 2024, Procurorul-
sef interimar al Procuraturii raionului Ialoveni, Ion Negurita a declarat contestatie si, manifestandu-
$i dezacordul cu decizia dati si constatirile reinute de inspectorul-judecitor, a solicitat anularea
acesteia si restituirea cauzei citre Inspectia Judiciard pentru verificarea suplimentari si dispunerea
cercetarii disciplinare a judecitorului Valentina Suruceanu, din cadrul Judecitoriei Hincesti,
sediul Central, prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin. (1) lit.g) si
lit.i) a Legiinr. 178 din 25.07.2014 cu privire la tragerea judecitorului la rispunderea disciplinara.

4, Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ” Completele de
contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd c¢i ™ Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Potrivit art.4 alin.(1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor, nr. 178 din
25.07.2014, (1) Constituie abatere disciplinara:

g) incdlcarea, din motive imputabile judecitorului i fara si existe o justificare rezonabili, a unei
obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de proceduri, dacd aceasta a
afectat in mod direct drepturile, libertitile §i interesele legitime ale participantilor la proces sau ale
altor persoane,

i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei;

Potrivit art.4! al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, nr. 178 din
25.07.2014, (1) Se considera cé a fost sdvarsitd cu intentie o abatere disciplinari in cazul in care
judecitorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau sivarseste o faptd prevazuti
la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si
urméreste ori admite survenirea consccintei respective. (2) Se considerd cd a fost sivarsitd cu
neglijentd grava o abatere disciplinari in cazul in care judecétorul a admis o incilcare a unor norme
de drept material ori procesual sau sivirseste o faptd prevazuti la art.4 alin.(1) lit.p) fard a-si da
seama de o cventuala consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia
sd o prevadi, ori considerind neintemeiat ¢d aceasta consecinta prejudiciabild nu se va produce.
Lipsa de previziune manifestatd de judecétor trebuie si fie inexplicabild din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibi nicio legiturd cu particularititile situatiei
judecate care ar face-o inteleasd si sd reiasd dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare
uniforme,

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Analizind temeiurile invocate In contestatie $i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obiectul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi ci contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar fi in stare si ristoarne concluziile
puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ¢3 faptele expuse in sesizare



nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art. art.4 alin. (1) lit.g) si
lit.i) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine cé, din materialele cauzei se constati indubitabil
ca, faptele invocate de catre petitionar ca incalcari admise de judecétor, in esentd, sant raportate la
faptul c, magistrata Valentina Suruceanu se¢ face culpabild de incilcarea normelor imperative ale
legislatiei cu privire la termenul de examinare a demersurilor cu privire la autorizarea masurilor
speciale de investigatie.

Art.305 alin.(1), alin.(3) si alin.(5) Cod procedurd penald prevede expres ci, (1) Demersul
referitor la efectuarea actiunilor de urmdrire penald, mdsurilor speciale de investigatii sau la
aplicarea mdsurilor procesuale de constringere se examineazd de cdtre judecdtorul de instructie
in sedintd inchisd, cu participarea procurorului §i, dupd caz, a reprezentantului organului care
exercitd activitatea speciald de investigatii.

. (3) Demersul referitor la ... interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor ... se examineazd
de cdtre judecdtorul de instructie imediat, dar nu mai tdrziu de 4 ore de la primirea demersului.

... (3} Procurorul care a inaintat demersul argumenteazd motivele §i rdspunde la intrebdrile
Jjudecdtorului de instructie §i ale participantilor la proces.

Astfel, este cert faptul cd, participarea procurorului este obligatorie la solutionarea demersului
referitor la misurile speciale de investigatii, care trebuie si fie argumentat i motivat.

La caz se retine cd, nerespectarea termenului de 4 ore pentru examinarea demersurilor, a fost
determinati de conduita procurorului care le-a inaintat. Or, ultimul a refuzat s3 se prezinte in fata
instantei la 31 august 2023, ziua cdnd demersurile respective au fost primite din cancelaria instaniei.

Astfel, Inspectia Judiciara just a conchis ¢d, examinarea demersurilor privind mésurile speciale
de investigatii intr-o perioadi ce depiseste 4 ore, nu se datoreaza actiunilor ilicite ale judecatorului
si respectiv, aceste alegatii nu-i sunt imputabile magistratului vizat.

Mai mult, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, incheierile instantei de fond din 01
august 2023 au fost supuse controlului jurisdictional de citre instanta ierarhic superioard (de
recurs), care nu a stabilit la adoptarea acestora careva incdlciri de procedurd sau ignorarca
drepturilor participantilor la proces, inclusiv a procurorului de a le contesta. Deasemenea, careva
date care ar demonstra prejudicierea mersului urmadririi penale, n-au fost identificate.

Pe motivele expuse si analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia ca fiind
juste si obiective constatarile inspectorului-judecitor in sens cé in actiunile judecitorului nu a fost
constatat caracterul gravei neglijente in exercitarea funcfiei prin nesocotirca cu normele
procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneaza ca acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar §i abaterea disciplinar, imputati judecatorului nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinari, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinti
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

Mai mult, Procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului laloveni, Ion Negurifa nu a
administrat probe certe ce ar dovedi comiterea pretinselor abateri disciplinare, de cétre
judecitorul Valentina Suruceanu din cadrul Judecitoriei Hancesti, sediul Central. Or, pentru a
retine Tn sarcina judecatorului sivarsirea unei abateri disciplinare, urmeaz3 a se stabili dacé abaterea
disciplinard este previdzutd de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu subzistd §i, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

In aceasti ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, prin prisma
jurisprudentei CtEDQ, conform cireia recursul trebuie si fie efectiv, adici si fie capabil si ofere



indreptarea situatiei prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, trisdturd distinctivd care nu este evidentiatd in contestatia din spetd, Completul de
examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptatd de inspectia judiciari este una
legald si intemeiatd, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de céatre Procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului
Ialoveni, Ion Negurita impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 49s-87p/m din 01 martie 2024,
prin care s-a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de Procurorul-sef interimar al Procuraturii
raionului laloveni, Ion Negurita privind atragerea la rdspundere disciplinard a magistratului
Valentina Suruceanu de la Judecétoria Hancesti, sediul Central.

Hotdrarea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi atacata la
Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data grimirii hotirarii motivate.

Presedinte Jsemnatural Bostan Angela
Membrii /semnatural Otean Angela
/semnatural

Pulbere Ruxanda
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