Colegiul Disciplinar de pe 1angi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
29 aprilie 2021 mun. Chigindu
Nr. 66/4
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar

de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :

Pregedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurta
Veronica Mocanu

Examinédnd contestatia depus de citre Smochin Marcel impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 145s-245p/m din 01 aprilie 2021, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 01 martie 2021 asupra aciunilor judecatorului Maxim Irina de
la Judecitoria Chigindu (sediul Centru), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii :

1. La 01 martie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea din numele lui Smochin Marcel privind tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Maxim Irina din cadrul Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru, care s-a inregistrat cu nr.145s-245p/m.

2. Prin dispozifia inspectorului-judecitor principal, loana Chironet din 04
martie 2021, sesizarea cu nr.145s-245p/m a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului-judecator Mariana Martalog,

3. In motivarea sesizirii, Smochin Marcel si-a exprimat dezacordul cu actele
judecatoresti adoptate de judecdtorul Maxim Irina din cadrul Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, in cauza civili inregistratd la 15 ianuarie 2021 cu nr.
25-134/2021 (nr. 2-21005737-12-2-15022021-1), la cererea sa de chemare in
judecata impotriva executorul judecitoresc Brihunet Cristina cu privire la
constatarea dreptului incilcat si repararea prejudiciului moral.

4. Autorul sesizérii indici c4, prin incheierea instantei din 20 januarie 2021 s-a
dispus de a nu da curs cererii de chemare in judecati, fiindu-i acordat un
termen pentru inlidturarea neajunsurilor.

5. Susfine autorul ci, prin cererea sa de concretizare a cererii de chemare in
judecatd a inliturat omisiunile indicate in incheierea din 20 januarie 2021,
fiind din nou anexate toate actele indicate in anexa cererii initiale de chemare
in judecatd, inclusiv §i copia certificati de pe Certificatul de calitate de
mostenitor din 27 noiembrie 2018.
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La data de 15 februarie 2021, cererea de chemare in Jjudecati a fost restituita
pentru neinliturarea neajunsurilor indicate in incheierea din 20 januarie
2021.

Considerd Smochin Marcel ¢, judecitorul a pronuntat o incheiere ilegali,
ori restituirea cererii de chemare in judecati a fost dispusi in lipsa a careva
motive legale, fiind in rezultat privat de accesul la justitie i examinarea
cauzei in termen rezonabil.

Solicitd examinarea sesizirii prin prisma art. 4 alin. (1) lit. b) si ) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor, cu aplicarea
Judecatorului Maxim Irina sanctiunii disciplinare corespunzitoare.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecatorilor, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia nr. 145s-245p/m din 01 aprilie 2021, a respins
sesizarea ca neintemeiatd pe motiv ci, in urma verificirilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
Judecatorul nominalizat a cdrorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petifionarul a depus la 19
aprilie 2021, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la rispundere disciplinari a judecitorului.

In motivarea contestaiei depuse, petitionarul a indicat in mod repetat
argumentele expuse in sesizarea depusi inifial, mentionind ci, incheierea
instantei de fond a fost casati de Curtea de Apel Chisindu, astfel, existi
temei de atragere la rispundere a judecitorului.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia depusi si actele administrate in sedinfa Completului,
verificAnd argumentele expuse de petifionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusd, ca fiind
neintemeiati si care urmeaz3 a fi respinsi, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecdtorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum §i orice
alte date concludente din care si se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueaza de citre
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inspectorii-judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data
inregistrérii sesizarii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor
care verifici sesizarea, daci existi motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin
probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor
ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia cu privire la respingerea sesizirii
poate fi contestati de autorul sesizirii in completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupi finalizarea cercetiirii disciplinare,
in cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterij
disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care, impreund cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivatdi de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1").

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirilor.

Conform art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisa. Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Dupd cum rezulti din materialele prezentate, la 15 ianuarie 2021, la
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, a fost inregistratd cauza cu nr.25-
134/2021 (PIGD nr.2-21005737-12-2-15022021-1) la cererea de chemare in
judecatd depusi de reclamantul Smochin Marcel impotriva executorului
Judecitoresc Brihunet Cristina cu privire la constatarea dreptului incilcat si
repararea prejudiciului moral, care a fost repartizati spre examinare
judecétorului Maxim Irina in mod automat-aleatoriu in aceiasi zi.

Prin incheierea instantei din 20 ianuarie 2021, cererii de chemare in judecati
nu i s-a dat curs, reclamantului fiindu-i acordat un termen de 10 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor stabilite de instants, inclusiv pentru prezentarea
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Certificatului de mostenitor, la care se referd reclamantul in cererea sa, insa
care nu l-a anexat.

La 08 februarie 2021, Smochin Marcel a inaintat o cerere de concretizare a
cererii de chemare in judecats, la care anexeazi un set de acte, inclusiv in
mod repetat Certificatul de calitate de mostenitor, eliberat la 27 noiembrie
2018 de notarul Daniela Turcan.

Prin incheierea din 15 februarie 2021, instanta a restituit autorului sesizirii
cererea de chemare in judecats pe motiv ci, ultimul nu s-a conformat
indicatiilor stabilite in incheierea din 20 ianuarie 2021 si nu a inliturat
neajunsurile depline stabilite de judecitor.

La 01 martie 2021 impotriva solutiei instantei de fond s-a declarat recurs din
numele lui Smochin Marcel.

Potrivit figei de repartizare a dosarului, recursul a fost inregistrat la Curtea de
Apel Chigindu la 15 martie 2021 cu nr.2r-717/21 (PIGD nr. 2-21005737-02-
25r-15032021) si in aceiasi zi repartizat spre examinare judecitorului
Victoria Sirbu in mod automat-aleatoriu,

Dupa cum a indicat autorul contestatiei, incheierea instantei de fond a fost
casatd prin decizia Curtii de Apel Chiginau 12 aprilie 2021.

Astfel, contestatarul a depus prezenta contestatie, indicind ca temei pentru
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului faptul casarii incheierii
pronuntate.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la ridspundere disciplinard a judecitorilor, constituic abatere
disciplinard : a) nerespectarea intenfionati sau din neglijenfi grava a
indatoririi de a se abfine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie ca
existd una dintre circumstanfele previzute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declarafii repetate si nejustificate de abtinere in
aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei; b) adoptarea
unei hotriri judecétoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au
fost incdlcate drepturile si libertigile fundamentale ale persoanelor fizice sau
Juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; ¢) actiunile judecitorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de infiptuire a justitiei de citre un alt
judecitor; e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in
raport cu alte autoritdti, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor
cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale
altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; f) nerespectarea
secretului deliberdrii sau a confidentialitaii lucrérilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii confidenfiale de care a luat cunostinfi in
exercitarea functiei, in conditiile legii; g) incilcarea, din motive imputabile
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judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv
a termenelor de redactare a hotiririlor judecatoresti §i de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; h) absentele
nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fira motive obiective de la
serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei; i) incilcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei; j) neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de
serviciu, fird o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; k) atitudinea
nedemnd in procesul de infiptuire a justitiei fata de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane; 1) incilcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de serviciu care i privesc pe
judecitori; m1) nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritifii institutionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activititii inspectorilor-judecitori; p)
alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitafii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa misurd incat se afecteazi increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ci incilciri ale Codului de etici si
conduitd profesionald a judecitorilor.

Colegiul disciplinar remarca faptul, ¢3 potrivit sensului legii, judecatorul
poate fi tras la rdspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma
verificdrii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de
fapt §i de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
cétre judecitor.

In acest sens, Colegiul disciplinar subliniazi ci, pentru a retine in sarcina
judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci
abaterea disciplinard este previzutd de lege, daci in actiunile judecatorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia : latura obiectivd si
subiectivd, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu
existd §i in aceste conditii nu poate fi angajati rispunderea disciplinard a
judecatorului. '

Din materialele anexate la sesizare, cit si la contestatia depusi, nu rezulti ci,
judecdtorul vizat ar fi admis o abatere disciplinari, or, faptul pronuntarii
incheieri judecitoresti, care a fost casati ulterior, nu reprezinti in sine, temei
suficient de sanctionare a magistratului.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor noteazid c3,
independenta judecétoreascd impune conditia ca judecitorii sa fie protejati
de influenfa din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecitor si
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual.



30. Prin urmare, deciziile eronate trebuie si poata fi corectate prin intermediul

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

ciilor de atac $l nu pot avea drept consecinti responsabilizarea individuali a
judecitorilor. In calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-voin{i sau au
admis o omisiune gravd. Aceeasi opinie este impértasitd de citre Comisia de
la Venetia.

Din continutul deciziei instantei de recurs, nu rezulti aplicarea in mod
intentionat, cu rea-voin{i sau aplicarea repetatd din neglijen{d gravi a
legislatiei, contrar practicii judiciare uniforme.

Completul noteazi c&, judecitorii nu pot fi constringi sa-gi exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotirarile ce urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor
ce le revin, judec3torii trebuie si beneficieze de libertatea neingraditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare §i propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti.

A se mentiona in acest sens §i pct.66 §i pct.70 din Recomandarea CM/REC
(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele membre »Cu privire la
judecitori: independenta, eficienta §i responsabilitatile”, care stabileste c&,
judecitorii nu trebuie si poarte raspundere personald in cazul in care decizia
lor este infirmatd sau modificati intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenati
rispunderea civild sau disciplinard a unui judecitor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cauzelor cind legea a fost incalcats cu rea-credintd sau neglijenta gravi.

Din aceste rafionamente, considerentele judecitorului care au determinat
adoptarea unei hotirari/incheieri/decizii intr-o anumitd cauzi, care a fost
anulatd sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru
sanctionarea judecitorului.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, un judecitor
nu poate fi tras la rispundere disciplinardi numai pentru interpretarea
neuniformi a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecitorului
de a gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia de
a se conduce de normele de drept, determinind mai intii de toate legalitatea
actului juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.

Astfel, contrar argumentelor invocate de petitionar in plingerea si contestatia
depuse, nu pot fi incadrate actiunile judecitorului conform temeiului
prevazut de lit. b) si c) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, adicd actiunile judecitorului in procesul de
infiptuire a justifiei nu fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente.

Or, incompetenta profesionald grava si evidenta presupune actiuni, care ar
demonstra lipsd de cunostinte sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz
in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se



solufioneazi. Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi
evident cunoscute, o aplicare absolut irelevant, o lipsi a puterii legale de a
indeplini o anumit3 atributie etc., fapt ce nu a fost demonstrat in cadrul
examindrii sesizirii.

38. Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantcle Jjudecitoresti.

39. Conform art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotirirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii
este definitiva.

40. Avénd in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse de petitionar, s-a
dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptata in urma
examindrii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abatere disciplinari.

41.1n conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusi de citre Smochin Marcel
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 145s-245p/m din 01 aprilie 2021,
emise pe marginea sesizirii depuse la 01 martie 2021 asupra actiunilor
Judecétorului Maxim Irina de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru).

Hotdrérea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se
expediazd partilor §i se publici pe pagina web a Consiliului/Superior al
Magistraturii (Www.csm.md).

Presedinte Jsemnitural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Minascurti

[semnatura/ Veronica Mocanu
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