Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

29 aprilie 2021 mun. Chisinau
Nr. Q/i
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Manascurta
Veronica Mocanu
Examinind contestatia cet.Cernenchi Vladimir impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. Nr.168s-291p/m (conexati cu nr. 205s-345p/m), din 26 martie 2021,
emise pe marginea sesizirii depuse asupra actiunilor judecatorului Mozgovoi [gor
de la Judecatoria Balti, sediul Centru,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 10 martie 2021 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Cemenchi Vladimir, prin care se solicit tragerea
la raspundere disciplinara a judecitorului Judecitoriei Balti, sediul Central, Igor
Mozgovoi pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare,

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 16 martie 2021, sesizarea
cet. Cemenchi Vladimir, a fost repartizata spre examinare inspectorului-judecitor
Tatiana Craiu.

La data de 19 martie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Cemenchi Vladimir, remisa dupa competenta de
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, prin care se solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Baltt, sediul Central, Igor
Mozgovoi pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 24 martie 2021, sesizarea
cet. Cemenchi Vladimir, a fost repartizata spre examinare inspectorului-judecator
Mariana Martalog.

Prin incheierea din 24 martie 2021, ambele sesizari au fost conexate pentru
examinare intr-o singura procedurd, de catre inspectorul-judecitor Tatiana Craiu.

Autorul sesizarilor invocd ci, la data de 24 august 2020, s-a adresat cu o
plangere in Judecatoria Balti, sediul Central, privind anularea Ordonantei
Procurorului ierarhic superior A. Celac, care a mentinut ordonanta procurorului



Procuraturii mun. Balti, R. Cazacu privind neinceperea urmaririi penale in privinta
colaboratorului politiei mun. Balti, D. Ivascu cu privire la denuntul siu.

A mai relatat autorul sesizarii ¢3, a prezentat procuraturii probe privind acte de
corupere in privinta colaboratorului politiei mun. Balti, D. Ivagcu, care este persoana
cu functie de raspundere si care nu a actionat conform legii, a facut abuz de atributiile
sale functionale la stabilirea incalcarilor din partea administratorului SRL ,,Balti-
Gaz”, P. Frasineanu.

Considera dansul cd, aceste actiuni demonstreazi vinovétia lui D. Ivascu, care
a Incetat cauza in privinta lui P. Frasineanu si restabilirea ultimului in drepturile sale.

Astfel, colaboratorul politiei a mun. Bilti, D. Ivagcu, a incalcat drepturile sale
constitutionale privind accesul la informatii importante pentru dansul.

Relateaza autorul sesizarii ca, plingerea sa depusa la 24 august 2020 in
Judecatoria Balti, sediul Central, in baza art.313 Cod procedurd penald, de catre
Judecitorul Igor Mozgovoi, nu a fost examinati pana la momentul Tnaintirii sesizari.

Mentioneazd Cemenchi Vladimir ci, judecitorul Igor Mozgovoi, a incalcat
grav normele procedurale, care prevad examinarea plangerii in termen de 10 zile.

Solicitd autorul sesizarii, verificarea situatiei create pentru a exclude
tergiversarea examindrii plangerii care se examineaza in procedura judecitorului
Judecatoriei Balti, sediul Central, Igor Mozgovoi.

2. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 26.03.2021 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craju a adoptat decizia Nr.168s-
345p/m; de respingere ca neintemeiati sesizarea declarati de cet.Cernenchi
Vladimir din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile
descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri
disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si
respinsa,

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 26 martie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, cet. Cernenchi Vladimir a depus o contestatie la data de
21.04.2021, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiei depuse, cet. Cernenchi Vladimir a indicat in mod repetat
asupra fincéledrilor invocate in sesizirile, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind
ca judecatorul este pasibili atragerii la rdspundere disciplinara.



In special autorul contestatiei mentioneaza cd decizia Inspectiei judiciare este una
evazivd, iar activitatea de verificare a sesizarii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecitorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronatd a faptului ci judecitorul vizat in sesizare nu au comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea inaintats de catre petitionar, solicitind remiterea cauzei
inspectiei judiciare pentru cercetri suplimentare si adoptarea altei solutii privind tragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului vizat in sesizare.

in contestatie petitionarul a invocat si motive suplimentare care nu erau indicate in
sesizarea inaintata initial.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia cet. Cernenchi Vladimir impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse
de inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci, contestatia este neintemeiati si urmeaza a fi
respinsd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la riaspundere disciplinari a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate f1 contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
Judecatorilor (1) Completele de contestafie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine cd, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine c&, autorul sesizirilor nu indici la
abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al ] ale Legii cu privire la rispunderea disciplinard
a judecatorilor, exprimandu-si doar dezacordul cu tergiversarea examinarii cauzei penale.

Astfel, autorul sesizirilor invoci actiuni care ar constitui temeiuri de abateri
disciplinare, faptul ca judecitorul Judeciatoriei Balti, sediul Central, Igor Mozgovoi, nu a
examinat plangerea sa depusa la 24 august 2020 potrivit art.313 Cod procedura penala
pand la momentul fnaintarii sesizarii, astfel incalcand termenii legali de examinare.

Urmare a verificarii argumentelor expuse in sesizéri, dar si potrivit Programului
integrat de gestionare a dosarelor, Completul de examinare a contestatiilor a constatat ca,



dosarul ,, Cernenchi Vladimir-Plangeri impotriva actiunilor actelor organului de urmarire
penald...” inregistrat la Judecatoria Balti cu nr. 1-20103138-09-10-24082020-1, a fost
repartizatd judecatorului Igor Mozgovoi in mod automat-aleatoriu,

Pe cauza mentionata au fost fixate 4 sedinte de judecata.

Totodatd a fost stabilit ca judecatorul Igor Mozgovoi, in perioada 14 septembrie 2020
- 03 octombrie 2020, s-a aflat in concediu anual de odihna, respectiv, sedinfa preliminara
a fost fixatd pentru data de 12 noiembrie 2020.

Sedinta fixatd pentru data de 12 noiembrie 2020, nu a avut loc, fiind contramandati
pentru data de 18 ianuarie 2021, din motiv ca judecatorul s-a aflat in concediul medical pe
perioada 04-18 noiembrie 2020.

in cadrul sedintei de judecata din data de 18 januarie 2021, procurorul in Procuratura
mun. Bélti, Rodica Tataru a prezentat materialul de control nr.78 din 27 mai 2020, conform
céruia a fost stabilitd persoana interesata Ivascu Denis, ale ciror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterca plangerii, iar petitionarul Cernenchi Vladimir a solicitat
examinarea plangerii in absenta sa, cauza fiind aménata pentru data de 25 februarie 2021.

La sedinta din 25 februarie 2021 a fost examinati cauza penala supra, fiind amanata
deliberarea pentru data de 24 martie 2021, ora 14:05.

Astfel, la data de 24 martie 2021 a fost emisa incheierea pe cauza mentionata supra,
prin care plingerea depusa de petitionarul Cernenchi Vladimir, tnaintati in baza art.313
cod procedurd penald, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura mun, Balti,
Rodica Cazacu emisa la data de 15.06 2020 in impotriva ordonantei procurorului, adjunct
al procurorului-sef al Procuraturii mun. Balti, Alexandru Celac, emisd la data de
28.07.2020, a fost respinsa ca neintemeiata, incheierea fiind cu drept de atac, in ordine de
recurs la Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile, autorul sesizirilor avind posibilitatea,
dacd nu este de acord cu Incheierea emis3, si o conteste la Curtea de Apel Balti.

Cu referire la argumentele invocate privind tergiversarea examinarii cauzel, de cétre
Judecitorul Igor Mozgovoi, Completul de examinare a contestatiilor atestd ¢a, avand in
vedere volumul excesiv de lucrul inclusiv a concediilor de boald in care s-a aflat
judecatorul, nu poate fi angajati rispunderea disciplinara a judecatorului vizat in sesizare,
or din cele constatate urmeaza cd, dupi inregistrarea plangerii judecdtorul s-a aflat in
concediul anual de odihna, dupi care in concediul medical, dar si de situatia
epidemiologica din tari.

Relevant este de mentionat, ca pentru a fi angajatd rispunderea disciplinard prin
prisma prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, urmeazi a
fi constatat, ca au fost afectate drepturile autorului sesizirii ca participant la proces. La
caz, acest fapt nu a fost retinut.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor retine cd, la data de 24 martie 2021
a fost pronuntatd incheierea, prin care judecatorul, Judecatoria Balti, sediul Central, Igor
Mozgovoi, s-a expus asupra plangerii depuse de autorul sesizérilor.

In asa mod Completul de examinare a contestatiilor considera cd, argumentele
invocate in sesizari privind existenta temeiurilor de abateri disciplinare si faptele/actiunile
descrise in sesizéri, sunt nefondate, subiective si nu pot constitui temeiuri de abateri
disciplinare, or la data de 24 martie 2021 a fost emisa hotirarea care poate fi contestati de
autorul sesizarilor la Curtea de Apel Balti.



Completul de examinare a contestatiilor releva ca, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea
cu privire la statutu] judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent si impartial
si actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricérei autorititi, inclusiv judiciare.

Totodata, judecitorul are un rol diriguitor in organizarea s1 desfasurarea procesului
in conditiile legale, avand obligatia s asigure respectarea drepturilor si libertatilor tuturor
participantilor la proces.

Astfel, pe marginea alegatiilor privind tergiversarea examinirii de catre Judecatorul
Judecitoriei Balti, sediul Central, Igor Mozgovoi, Completul de examinare a contestatiilor
noteaza cé, pértile procesului, care consideri ca termenul rezonabil de examinare a cauzei
ar putea fi Incdlcat, sunt in drept si Inainteze .cerere si sa solicite instantei judecatoresti,
care examineaza cauza, accelerarea examinarii cauzei.

Or, conform art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penala, orice persoana are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o
instantd independenta, impartiald, legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.

Conform art. 20 alin. (2) din Codul de procedura penald, criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sant: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmarire penala si a
instantei de judecata; 3) importanta procesului pentru cel interesat.

Conform art. 20 alin. (4) din Codul de procedurd penals, respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala se asigurd de catre procuror, iar la judecarea cazului - de
catre Instantd respectiva.

Astfel, doar instanta de judecatd este competentd si examineze s1 sd constate daci
termenul de examinare a cauzei a fost incilcat si poate dispune accelerarea examinarii
cauzei, motiv din care lipseste careva temei legal de interventie a Inspectiei judiciare in
vederea constatarii faptului tergiversarii examindrii cauzei aflate pe rol la Judecitoria
Balti, sediul Central si sanctiondrii judecatorului vizat in sesizare.

in corespundere cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii poarti rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a Judecatorilor. Deci, caracterul
imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat si in corespundere cu prevederile
art. 21 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, din reglementarile
careia rezultd cd, judecdtorul poarta raspundere disciplinard dacd a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.,

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine c¢a, examinarea cauzei cu
depasirea termenului stabilit de lege, nu s-a datorat actiunilor intentionate sau neglijente
ale judecatorului Igor Mozgovoi. Depasirea acestui termen se datoreazi stirii
epidemiologice, concediului medical si de odihna anual, inclusiv volumului mare pus in
sarcina judecatorului.

Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanti judecatoreasci, nu are
competentd de infaptuire a justitiei si nu este in drept sd se expund asupra legalitatii si
temeiniciei hotérarilor judecitoresti.

Pornind de la principiile generale, nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor



la instanfele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalitdtii si temeinicii
incheierilor si hotdrarilor emise. Or, independenta judecatorului este o premisa a statului
de drept si o garantie fundamentals a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni
nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecitor, decét prin
procedurile judiciare stabilite.

Acest fapt este reglementat si de prevederile ari. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
Judecitoreascd, potrivit cirora justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecétoresti.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atesta cd, Inspectia judiciara nu detine
competente in vederea aprecierii temeiniciei si legalitatii hotararilor judecatoresti emise
de judecatorul vizat, cét si a probelor care au stat la baza emiterii lor, Or, doar instanta de
Judecatd apreciaza probele bazindu-se pe intima convingere rezultati din aprecierea
cumulativa a probelor din dosar.,

Contorm prevederilor p. 6 a Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvérsirea unei abateri disciplinare,
trebuie sd stabileascd daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinarid a
Judecatorului.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemelatd §i legala decizia Inspectiei Judiciare din 26 martie 2021, prin care s-a respins
ca neintemeiati sesizarea declarati de cet. Cernenchi Vladimir, or faptele invocate de
catre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecatorilor
vizatl persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor consideri ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata,

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinari a Judecdtorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia cet. Cernenchi Vladimir, impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 26 martie 2021, Nr. 1685-2291p/m.



Hotararea este definitiva.

Hotararea se expediaza partilor si se publica ‘pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii Ay Tsm.nd). '

Presedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Méanascurti

[semnatura/ Veronica Mocanu


mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter




