Colegiul Disciplinar de pe langii Consiliul
Superior al Magistraturii
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Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Cglegiului Disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Angela Otean
Pulbere Ruxanda
examindnd contestafia depusi de Turcanu Sergiu, administrator OCN »Mikro Kapital
Company” SRL, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 113s-170p/m din 04 martie 2024,
emise pe marginea sesizirii depuse la 05 februarie 2024 asupra actiunilor judecitorului
Bancov Evgheni de la Judecitoria Cahul (sediul central),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 05 februarie 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusa de Sergiu Turcanu, administrator al OCN ~Mikro Kapital Company” SRL,
privind tragerea la raspunderea disciplinard a judecatorului Evgheni Bancov din cadrul
Judecatoriei Cahul sedijul central, inregistrata cu nr.113s-170p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Diana Ionita din 07 februarie 2024,
sesizarea cu nr.113s-170p/m a fost repartizati spre examinare inspectorului-judecator
Ludmila Ous.

in descrierea succinta autorul sesizarii indici ca, prin hotarirea Judecitoriei Cahul,
sediul central, din 22 decembrie 2022, s-a constatat insolvabilitatea debitorului GT ,,Todorov
Gheorghe",

La 03 februarie 2023, OCN , Mikro Kapital Company” SRL a depus cerere de admitere
a creanfelor, prin care a solicitat validarea creantei garantate in mérime de 1 597 537,27 lei.

Indica ca, potrivit tabelului definitiv al creantelor creditorilor Impotriva patrimoniului
debitorului GT ,,Todorov Gheorghe”, administratorul insolvabilititii Selevestru Irina nu a
admis creanfa OCN , Mikro Kapital Company” SRL, fiind inclusi in tabel, la rangul
creantelor garantate, cu suma de 0 lei.

Nefiind de acord cu neadmiterea creantei, OCN ,Mikro Kapital Company” SRL a
depus o contestatie, in temeiul art. 144 din Legea insolvabilitifii si o cerere privind admiterea
creantei OCN , Mikro Kapital Company” SRL cu statut provizoriu la masa credala,

Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul central, din 27 februarie 2023, a fost respinsi
ca neintemeiatd cererea OCN , Mikro Kapital Company" SRL cu privire la admiterea
creanfelor cu statut provizoriu la masa credald, depuse in cadrul procesului de insolvabilitate
fatd de GT ,, Todorov Gheorghe".

Expune ci, urmare a emiterii incheierii Judecitoriei Cahul, sediul central, din 27
februarie 2023, OCN,,Mikro Kapital Company” SRL a fost lipsit de dreptul de a vota
impotriva restructuririi la adunarea creditorilor.

La 27 iunie 2023, administratorul insolvabilitdtii a prezentat instantei de insolvabilitate
planul procedurii de restructurare, acceptat prin hotdrérea adunirii creditorilor GT ,,Todorov



Gheorghe" din 22 iunie 2023, acceptat de toate clasele conform listei creditorilor cu drept de
vot, care include un sir de masuri si investitii.

La 06 iulie 2023, OCN , Mikro Kapital Company" SRL a depus o referinta, solicitind
respingerea confirmdrii planului procedurii de restructurare a GT ,,Todorov Gheorghe".

Prin Hotérarea Judecitoriei Cahul sediul central, nr. 21-25/2022 din 06 septembrie 2023
s-a dispus: - Confirmarea planului procedurii de restructurare a Gospoddriei Tdrdnesti
» Todorov Gheorghe"”, cu sediul in satul Taraclia, raionul Cantemir, cod Jiscal 22033362, in
proces de insolvabilitate, acceptat de adunarea creditorilor din 22 iunie 2023. Incetarea
procedurii de restructurare §i aplicarea planului fati de debitorul Gospoddria Tardneascd
» Todorov Gheorghe”, cu sediul in satul Taraclia, raionul Cantemir, cod fiscal 22033362, in
proces de insolvabilitate. Se desemneazd in calitate de administrator al insolvabilitatii GT
»Todorov Gheorghe, in procedura planului procedurii de restructurare, administratorul
autorizat Selevestru Irina, defindtoarea autorizatiei nr. 112 din 14 ianuarie 2015. Obligarea
administratorului insolvabilitdtii de a publica dispozitivul prezentei hotdrdri in Monitorul
Oficial, si de a notifica individual debitorul, creditorii si membrii Comitetului creditorilor.
Hotdrdrea este executorie, dar poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Cahul, In termen
de 15 zile de la comunicare.”

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 26.12.2023 s-a dispus: Se inceteaza procedura
de apel, la cererca de apel §i cererii de suspendare declarat de OCN, Mikro Kapital
Company"SRL impotriva hotrarii Judecatoriei Cahul sediul central din 06 septembrie 2023
privind confirmarea planului procedurii de restructurare a GT ,,Todorov Gheorghe™ in proces
de insolvabilitate, acceptat de adunarea creditorilor din 22 iunie 2023, din motiv ca cererea
de apel si cererea de suspendare a fost depusi de o persoand care nu este In drept s3 declare
apel si sa solicite suspendarea hotaririi.

incheierea Curtii de Apel Cahul din 26.12.2023 a fost contestati cu recurs care
urmeazi a ft examinat.

Consider3 ¢, judecitorul Evgheni Bancov a emis o hotirire Jjudecitoreasca care in
mod vadit prejudiciaza interesele creditorului OCN ,Mikro Kapital Company” SRL, si astfel
a admis un sir de abateri disciplinare.

Invocd cd, prin actiunile ilegale ale Judecitorului Judecitoriei Cahul, sediul central,
Bancov Evgheni - au fost incalcate drepturile legale ale creditorului cu privire la un proces
echitabil intr-o cauzi de insolvabilitate (art. 6 par. 1 CEDO).

Remarcd ci, judecitorul Bancov Evgheni, incilcind normele imperative ale legislatici
RM, a emis hotdrdri prin care au fost incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale
petitionarului.

Susfine ¢d, desi, creditorul a prezentat instantei argumentele de rigoare care confirmi
ca planul procedurii de restructurare nu urma a fi aprobat, or, acesta s-a intocmit cu
incilcarea art. 204 alin. (4)~(5), art.205 Legii insolvabilitati, totusi instanta a decis a aproba
planul.

Mentioneazd ci, OCN ,Mikro Kapital Company” SRL a invocat in instantd ca
confirmarea planului procedurii de restructurare a GT ,.,Todorov Gheorghe” urmeaza a fi
refuzata, deoarece OCN , Mikro Kapital Company" SRL nu este supusd unui tratament corect
si echitabil prin plan, aceasta primind mai putin decat ar primi in caz de faliment. Or, in
cazul falimentului, prin valorificarea imediatd a bunurilor gajate in favoarea OCN , Mikro
Kapital Company" SRL, OCN ,,Mikro Kapital Company" SRL ar primi imediat in anul 2023
suma integrald a creantei garantate in marime de 1 597 537,27 lei. Cu toate acestea, potrivit
planului votat §i a programului de pliti a GT ,,Todorov Gheorghe”, in anul 2023 OCN
»Mikro Kapital Company” SRL urmeazi si primeasci doar 342 808 lei, adici doar 21,46%
din ce ar fi primit in cadrul procedurii falimentului.



Relevd ci, a fost adus la cunostinta judecitorului faptul ¢ valoarea de piafi a
bunurilor, indicatd in planul procedurii de restructurare, nu corespunde realitdfii, fapt
confirmat prin raportul de evaluare, intocmit de evaluatorul independent Valeriu Rotaru.

Considerd c# prin emiterea hotirarii de aprobare a planului au fost lezate drepturile
creditorului interesat OCN , Mikro Kapital Company". Or, in pofida faptului ¢ OCN ,.Mikro
Kapital Company" este un creditor garantat, instanfa de judecat nu a verificat in esengi daca
au fost Intrunite sau nu conditiile previzute de lege pentru acceptarea planului procedurii de
restructurare, conform art. 204 si 205 din Legea insolvabilitatii.

A mentionat ca, OCN "Microinvest” SRI, care este indreptitit prioritar la doar 12%
din valoarea bunurilor gajate in favoarea OCN ,Mikro Kapital Company” SRL in caz de
valorificare imediata doar in anul 2023 va primi, potrivit programului de plati - 1 214 628 lei,
ceea ce este triplul sumei primite de OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL in anul 2023,
potrivit programului de plifi si a planului de restructurare.

Afirmd ci, judecitorul nu a intreprins nicio actiune in vederea clarificirii existenfei a
doud rapoarte de evaluare a bunurilor din masa debitoare, or, potrivit planului procedurii de
restructurare votat, programul de stingere a creantei OCN , Mikro Kapital Company” se afli
intr-o dependentd directd de valoarea de piatd a bunurilor gajate in favoarea acestuia. Or,
potrivit planului procedurii de restructurare, »Creanfa creditorului OCN ,Mikro Kapital
Company" SRL care la data intocmirii planului procedurii de restructurare este in marime de
1 257 386 lei, iar suma finald va fi stabilitd ca urmare a examindrii definitive a contestatiei
OCN ,Mikro Kapital Company” SRL cu privire la creantele creditorului OCN , Mikro
Kapital Company" SRL neadmise in tabelul definitiv al creantelor fmpotriva patrimoniului
debitorului GT ,,Todorov Anatoli Gheorghi”, va fi satisfacuta din activitatea operationaid a
debitorului GT,,Todorov Gheorghe" pana la concursul valorii de piatd a bunurilor gajate,
stabilitd in urma evaludrii acestora de citre Administratorul insolvabilititii, dar nu mai mult
de valoarea creantei introduse in tabelul definitiv consolidat al GT ,,Todorov Anatoli
Gheorghi".

Creanta OCN ,,Mikro Kapital Company" SRL poate fi satisfacuti nu mai mult decat in
limitele valorii de piatd a bunurilor gajate. Astfel, cu cit mai mare este valoarea de piatd, cu
atdt in mai mare misuri va fi satisfacuts creanfa introdusi in tabelul consolidat al GT
»Lodorov Anatoli Gheorghi®.

Analiznd programul de pliti votat, a constatat ci, s-a comis o eroare flagranti
considerdnd cd valoarea bunurilor gajate in favoarea OCN , Mikro Kapital Company" SRL
este de doar 1 224 313 lei.

Relateazi c3, aceasts eroare a fost posibild din cauza operdrii cu un raport de evaluare
eronat. Or, potrivit raportului de evaluare eronat, utilizat la intocmirea planului de
restructurare i a programului de plati, valoarea de piatd a bunurilor gajate in favoarea OCN
~-Mikro Kapital Company" SRL inclusiv este diminuatd cu 1 211 000 lei in raport cu
valoarea de piatd a bunurilor din masa debitoare a GT ,,Todorov Gheorghe" introdusa in
raportul de evaluare corect.

Stabileste ca, in situatia in care acelasi evaluator intocmeste doua rapoarte in care
aceleagi bunuri au valoare de piata diferits, iar valoarea bunurilor indicati in plan este
diminuatd §i nu corespunde realititii, judecitorul in mod obligatoriu urma s solicite
explicatii suplimentare, avind in vedere ci instanta are un rol diriguitor in desfagurarea
procesului.

Retine ¢, judecatorul nu si-a indeplinit in mod corespunzitor atributiile de autoritate
de control actionind in detrimentul creditorului.

Finalmente, autorul sesizarii soliciti atragerea la rispundere disciplinari a judecitorului
Judecatoriei Cahul, sediul central, Evgheni Bancov, in temeiul art. 4 alin. (1) Lit. b) si i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a Judecitorilor (nr.178 din 25.07.2014).



Autorul sesizirii a anexat la sesizare copiile actelor ca fiind relevante in confirmarea
argumentelor expuse.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Inspecia Judiciard examinind argumentele expuse in sesizare privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecitorului Evgheni Bancov din cadrul Judecitoriei Cahul sediul
Central, privind pretinsele ilegalitifi admise la examinarea cauzei civile nr. 2i-25/2022,
intentatd la cererea de chemare in judecats depusd de OCN , Mikro Kapital Company” SRL
vs. GT ,,Todorov Gheorghe” in cadrul procesului de insolvabilitate in privinta debitorului GT
wTodorov Gheorghe™, urmeazi a fi respinsi sesizarea ca fiind neintemeiati din urmatoarele
considerente.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare
in privinta judecatorilor.

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existenfei sau inexistentel elementelor
constitutive ale abaterilor disciplinare in actiunile judecitorului Evgheni Bancov din cadru)
Judecitoriei Cahul, sediul central §i temeiurilor de tragere la rispundere disciplinara.

Autorul sesizirii a invocat ca temei legal pentru tragerea la rispundere disciplinari a
Judecitorului vizat, prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor, potrivit cdrora, constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotdriri judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglifentd gravd,
au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislaiei in procesul de infdptuire a justifiei.

in rezultatul verificarilor realizate, findnd cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecitoresti (PNIJ), dar si
opina judecitorului, s-a stabilit urmitoarele:

La data de 0l noiembrie 2022, creditorul OCN »Microinvest” SRL a depus la
Judecitoria Cahul, sediul central, cererea introductivi de intentare a procesului de
insolvabilitate fatd de Gospodiria Tarineasci ,, Todorov Gheorghe”.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul sediul central din 02 noiembrie 2022, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusi de citre creditorul OCN , Microinvest” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate fat3 de Gospodaria Tarineasci ,,Todorov Gheorghe”,
cu aplicarea mésurilor de asigurare i desemnarea in calitate de administrator provizoriu al
debitorului Selevestru Irina.

Prin hotérdrea Judecitoriei Cahul sediul central din 22 decembrie 2022, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului GT ,,Todorov Gheorghe” si s-a intentat fati de aceastd
intreprindere procedura de insolvabilitate. S-a ridicat dreptul de administrare a GT ,,Todorov
Gheorghe” de la organele de conducere ale acesteia, cu desemnarea in calitate de
administrator al insolvabilititii Selevestru Irina, cu toate Imputernicirile §i atributiile
prevazute de legislatia in vigoare.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul sediul central, din 30 martie 2023 a fost confirmati
hotérdrea adundrii creditorilor GT ,,Todorov Gheorghe”, 1n proces de insolvabilitate, din 09
martie 2023, cu privire la intentarca procedurii de restructurare. S-a intentat procedura de
restructurare in privinta intreprinderii insolvabile GT ,,Todorov Gheorghe”, cu obligarea
administratorului insolvabilititii GT ,,Todorov Gheorghe”, Selevestru Irina, si prezinte
planul procedurii de restructurare in termen de 30 zile pentru aprobare de citre instanta de
insolvabilitate.



Prin incheierea Judecitoriei Cahul sediul central din 02 mai 2023, a fost prelungit
termenul de propunere a planului procedurii de restructurare in privinta GT ,,Todorov
Gheorghe” cu 30 zile.

Planul procedurii de restructurare in proiect a fost prezentat instantei de insolvabilitate
in data de 30 mai 2023 si a fost avizat pozitiv de citre comitetul creditorilor la sedinta
comitetului din 06 iunie 2023.

La 27 iunie 2023 a fost inregistrat demersul administratorului insolvabilitatii GT
»Todorov Gheorghe” potrivit ciruia se solicitd: confirmarea prin hotirdre a planului
procedurii de restructurare, acceptat prin hotdrdrea adundrii creditorilor GT ,,Todorov
Gheorghe” din 22 iunie 2023, acceptat de toate clasele conform listei creditorilor cu drept de
vot, care include un sir de masuri si investitii.

Prin hotérdrea Judecitoriei Cahul sediul central din 06 septembrie 2023 s-a confirmat
planul procedurii de restructurare a Gospodariei Taranesti ,,Todorov Gheorghe”, cu sediul in
satul Taraclia, raionul Cantemir, cod fiscal 22033362, in proces de insolvabilitate, acceptat
de adunarea creditorilor din 22 junie 2023. S-a incctat procedura de restructurare si aplicarea
planului fafd de debitorul Gospodaria Tarancasca »lodorov Gheorghe”, cu sediul in satul
Taraclia, raionul Cantemir, cod fiscal 22033362, in proces de insolvabilitate. S-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitafii GT ,, Todorov Gheorghe”, in procedura planului
procedurii de restructurare, administratorul autorizat Selevestru Irina, detinatoarea
autorizatiei nr. 112 din 14 ianuarie 2015. S-a obligat administratorului insolvabilitatii de a
publica dispozitivul prezentei hotirari in Monitorul Oficial, 5i de a notificd individual
debitorul, creditorii $i membrii Comitetului creditorilor.

La data de 12 septembrie 2023 si ulterior la data de 07 noiembrie 2023 OCN »Mikro
Kapital Company” SRL a declarat apel (inclusiv, apel suplimentar) impotriva hotirérii
Judecitoriei Cahul sediul central din 06 septembrie 2023, potrivit ciiruia se soliciti:
Admiterea apelului. Casarea integrala a Hotararii Judecatoriei Cahul cu sediul central din 06
septembrie 2023 prin care se confirmi planul procedurii de restructurare a GT ,,Todorov
Gheorghe” in proces de insolvabilitate acceptat de adunarea creditorilor din 22 iunie 2023 ca
neintemeiatd. Emiterea unei noi hotariri prin care si fie respinsi confirmarea planului de
restructurare a GT ,,Todorov Gheorghe” in proces de insolvabilitate, acceptat de adunarea
creditorilor din 22 junie 2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2023, s-a incetat procedura de
apel, la cererea de apel si cererii de suspendare declarat de OCN ,,Mikro Kapital Company”
SRL impotriva hotararii Judecitoriei Cahul sediul central din 06 septembrie 2023 privind
confirmarea planului procedurii de restructurare a GT ,Todorov Gheorghe” in proces de
insolvabilitate, acceptat de adunarea creditorilor din 272 iunie 2023, din motiv c3 cererca de
apel §i cererea de suspendare a fost depusi de o persoana care nu este in drept si declare apel
si s solicite suspendarea hotararii.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2023, OCN
»Mikro Kapital Company” SRL, la 02 februarie 2024, a atacat incheierea cu recurs.

La moment cauza se afli spre examinare in instanfa de recurs — Curtea Suprema de
Justitie, fiind repartizatd in mod automat-aleatoriu judecdtorului Aliona Donos, care a
demisionat, iar cauza civili urmeaz3 a fi redistribuita aleatoriu altui judecitor.

In rezultatul verificarii faptelor invocate In sesizare, inspectorul judecitor retine c¢i in
actiunile/inactiunile magistratului vizat, nu se fntrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare invocate de citre autorul sesizirii. Or, prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile nu s-a confirmat latura obiectivi si subiectiva a abaterilor disciplinare
invocate in sesizare si nici caracterul intenfionat sau neglijenta grava in actiunile
Judecitorului nu au fost constatate.



Cu referire la alegatiile autorului de tragere Ia raspundere disciplinard a magistratului in
baza art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178, in rezultatul verificirilor Inspectia judiciard nu a
constatat in actiunile judecatorului abaterile disciplinare prevézute de art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 178, nu si-au gasit confirmarea adoptirii de citre judecitor vizat a hotirarii
judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau Juridice, or, nu s-au constatat circumstante
pentru astfel de abateri. Totodati este de evidentiat faptul ca, caracterul intentionat sau
neglijenfa grava reprezintd o condiie sine qua non pentru tragerea la rdspundere disciplinara
a judecdtorului in temeiul art. 4 alin. (1) lit, b) al Legii nr. 178. Or, hotardrea Judecitoriei
Cahul sediul Central din 06 septembrie 2023 este definitiva, prin incheierea Curtii de Apel
Cahul din 26 decembrie 2023, s-a incetat procedura de apel, la cercrea de apel si cererii de
suspendare declarat de OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL impotriva hotararii Judecitoriei
Cahul sediul central din 06 septembrie 2023 privind confirmarea planului procedurii de
restructurare a GT ,,Todorov Gheorghe” in proces de insolvabilitate, acceptat de adunarea
creditorilor din 22 iunie 2023, din motiv cd cererea de apel si cererea de suspendare a fost
depusd de o persoand care nu este in drept sd declare apel si si solicite suspendarea
hotérarii.

Cu referire la temeiul invocat de tragere la raspundere disciplinara a judecitorului, in
baza art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, autorul sesizirii a mentionat c3,
de citre magistratul vizat, au fost incilcate in procesul de solutionare a cauzei, normele
imperative ale legislatiei RM, or, competentd de a examina si a se expune asupra incilcarii
acestor prevederi legale este instanta de recurs.

Totodatd, conform teoriei generale a dreptului, normele imperative sunt acele norme
care impun o anumiti conduitd, cerand savérsirea unei acfiuni sau abtinerea de la sivérsirea
unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Este de notat ci, au caracter imperativ normele, de la care nu este posibil de derogat,
acestea pot impune anumite actiuni, sau pot impune abinerea de la sivirgirea actiunilor.

Prin urmare, nu se poate concluziona ci, prin acfiunile magistratului de-a respinge ca
neintemeiata cererea OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL cu privire la admiterea creantelor
cu statut provizoriu la masa credali, depuse in cadrul procesului de insolvabilitate fafz de GT
»lodorov Gheorghe”, a incilcat careva norme imperative. Or, aplicarea legii
corespunzitoare raporturilor juridice deduse judecirii neconstituind o incalcare intentionati
Sau ca urmare a unei neglijente grave a normelor imperative in procesul de infaptuire a
justitiei.

Corelativ, in corespundere cu art. 21 al Legii cu privire la statutul judecatorului,
Judecdtorul poartd raspundere disciplinard dacd a incdlcat legea intenfionat sau ca urmare
a unei neglijente grave. Totodatd, la aprecierea actiunilor judecatorului privind interpretarea
sau aplicarea legii urmeazi a se tine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite §i scopul urmairit.

Prin urmare, dezacordul autorului cu actiunile ntreprinse de magistrat la examinarea
cauzei civile nu pot fi refinute pentru verificare prin prisma abaterii disciplinare stabilite la
art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea nr. 178. Or, din dinamica actelor procesuale intreprinse
de catre magistrat nu pot fi deduse careva incilciri intentionate sau ca urmare a unei
neglijenfe grave, deoarece legalitatea si temenicia hotirarii Judecdtoresti din 06 septembrie
2023, a fost verificatd de instanta ierarhic superioard, la cererea de apel depusd de OCN
»Mikro Kapital Company” SRI..

Este de mentionat c3, desi autorul sesizirii invocd comiterea de citre magistrat a
ilegalitafilor, in esent4, alegatiile sale sant raportate la dezacordul cu hotarérile Jjudecatoresti
emise de citre judecatorul Evgheni Bancov in aceasti cauzs civila.



La moment cererea de recurs depusi de OCN ,Mikro Kapital Company” SRL
impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2023, se afld in proceduri de
examinare la instanta de recurs — Curtea Suprema de Justifie.

In acest context, obtin relevanid prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreascs,
potrivi cirora, justitia se infiptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) $1 (2) din Legea privind organizarea Judecatoreasca,
imixtiunea in Infiptuirea Justifiei este interzisi. Exercitarea de presiune asupra judec#torilor
cu scopul de a impiedica judecarea completi $i obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea
hotrérii judiciare atrage rispundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 julie
1995 (cu modificarile i completirile ulterioare), puterea judecdtoreascd se exercitii numai
prin instanta judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtéitor al acestei puteri.

Judecdtorul este persoana investiti constitutional cu atributii de infiptuire a Justitiei,
pe care le executd in baza legii.

Judecdtorii instantelor Judecdtoresti sint independenti, impartiali §i inamovibili §i se
supun numai legii.

Judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial §i acfioneazd Jard nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd q Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecdtorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in
ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor
de catre instantele judec#toresti competente sau sa se expund asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecatoresti emise.

Prin considerarea interpretrilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova {Hotérare
nr. 28 din 14 decembrie 2010), controlul legalitatii §i temeiniciei actului judecitoresc poate fi
exercitat numai de citre instaniele de apel §i recurs in corespundere cu procedurile
jurisdictionale. Sanctiunea disciplinard va fi aplicati judecitorului doar in cazul anulirii
hotarérii judecitoresti defectuoase $i constatdrii faptului c3, la examinarea cauzej Jjudecitorul,
intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.

Curtea Constitufionald a RM, in hotirdrea sa nr. 12 din 28 martie 2017, a retinut ci,
simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de citre judecitori
pentru a solufiona cauzele nu trebuie si genereze raspunderea civili, penald sau disciplinara,
chiar §i in caz de neglijenta ordinari. Judecatorii trebuie sd aibi libertate neingraditi pentru a
solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretiri a faptelor, precum
$i in conformitate cu legea aplicabili. Raspunderea civild (sau penald) poate limita discretia
unui judecétor de a interpreta si dc a aplica legea. Prin urmare, raspunderea judecitorilor nu
trebuie sa se extindi asupra interpretirii legale pe care o adopti in procesul de examinare
judiciard. Doar erorile sdvarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fira indoiala, cu
neglijentd repetatd sau gravi ar trebui si se soldeze cu actiuni disciplinare §i sanctiuni,
rispundere penala sau rispundere civili.

Standardele europene privind independenta judecitorilor impun concluzia potrivit
cdreia procesul de judecare a cauzei nu este si niciodatd nu a fost o activitate pur mecanica,
Astfel, standardele europene cu privire la Justifie protejeaza dreptul si obligatia fiecarui
Judecitor, indiferent de nivelul ierarhiei instanei judecatoresti, de a-si exercita functiile de
Judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, fie externd sau interna.



Réaspunderea individuali pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie si depinda
doar de solutia pronuntati pe aceastd cauzé in instanta superioara. Réspunderea ar trebui sa
fie legatd mai cu seami doar de respectarea de cétre judecdtor a standardelor de conduits
profesionala, etici si respectarea  procedurilor legale. Simpiul fapt cd o hotirire
Judecdtoreasci este anulati in instanta superioari nu fnseamnd ci Judecitorul din instanta
inferioari a incalcat standardele profesionale sau a incilcat legea.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul Judecitorului,
Judecitorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulic 2014
cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor,

Inspectia judiciard mentioneazi c, Justitia se infiptueste in numele legii de instantele
judecitoresti prin Curtea Supremd de Justitie, curtile apel si judecitorii.

Astfel, numai instantele Judecitoresti competente sunt in drept si examineze cauzele
aflate pe rol. Numai instantele judecitoresti ierarhic superioare competente, in ordinea §i
procedura stabilitd de lege, sunt in drept si examineze si s3 se €xpund asupra legalitatii si
temeiniciei actiunilor procedurale $i a actelor judecitoresti de dispozitie emise in procesul
Jjudecarii cauzei,

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia judiciard nu au competenta legala si nu
sunt in drept si se implice in procesul de judecare a cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, de a se expune asupra legalitétii si temeiniciei actiunilor procedurale efectuate
$1 a actelor judecitoresti emise.

Intervenirea §i expunerea privitor la legalitatea actiunilor procedurale si a actelor
judecitoresti emise la examinarea unei cauze concrete de instantele judecitoresti, ar constitui
0 imixtiune in infiptuirea justitiei si asumare a competentelor instantei de judecatd la
infaptuirea justitiei.

Inspectia judiciara remarci faptul cd, sunt reglementate prin normele de drept
procedural efectuarea de judecator/instanta judecitoreasci actiuni procedurale de examinare
in gedinta de judecatd cauza dispusi judec#rii, precum $1 emiterea respectivelor acte
Judecitoresti (incheieri, hotdrdri, sentinte),

Aceste actiuni procedurale i acte judecitoresti de dispozitie prin sine nu contin $i nici
nu pot constitui elementele unei oarecare abateri disciplinare prevazute de normele art. 4 al.
(1) ale Legii nr.178 din 25.07.2014.

Principiile de 12 Bangalore cu privire la conduita judiciara, art. 2 din Carta Universali a
Judecatorului, pet. 100 a hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016, statuieazd cd
Judecdtorul in calitate de exponent al funcfiei judecdtoresti, trebuie sd-si exercite obligatiile
Junctionale de efectuare a Justifiei in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor
in concordantd cu spiritul legii, fard influente, sugestil, presiuni, ameninfdri, amestec,
directe sau indirecte indiferent de la cine ar proveni §i sub ce motiv, si beneficieze de
libertatea neingrdditd pentru a sol uffona cauzele in mod impartial, potrivit convingerilor si
propriului mod de interpretare a Japtelor.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent $i impartial si actioneaza fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritat,
inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a Jjudecitorului.

Art, 19 alin. (3) din aceeagi lege, statueazi ci, judecatorul beneficiaza doar de
imunitate functionald. Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd
In infdptuirea justitiei si pentru hotdrdrea pronuntatd, cu excepfia cazului in care vinovifia
acestuia a fost stabilitd prin sentinta definitivd sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a
constalat intenfia ori neglijenta gravd in acfiunile sau inactiunile sale, care au dus la ung
dintre consecinfele previzute lu art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii



Moldova nr. 1107/2002. in Spetd nu s-a constatat intentia ori neglijenta gravi in actiunile sau
inactiunile magistratilor.

Conform Recomandirii CM/Rec(2010)12 a Comitetuluj Minigtrilor citre statele
membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta §i responsabilititile statueazi ca,
Judecatorii nu trebuie si fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmata
sau modificatd intr-o cale de atac.

Potrivit Avizului nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democrafia moderna, CCJE a afirmat c3 sarcinile de
interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un
Judecitor pentru a solugiona cazurile, nu trebuie si dea nagtere la raspunderea judecitorului,
decdt in cazuri de rea-credintd, intenie, culpd sau neglijentd gravi dovedita.

Totodata, este de retinut c3, la aprecierea actiunilor judecitorului privind interpretarea
sau aplicarea legii urmeazi a se fine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmdrit,

Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii va
interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce i revine, fird a interveni in
procesul de infaptuire a justitiei si fira a-gi aroga atributiile organului de inféptuire a justitiei.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a
normelor de drept material i procedural, nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea
si procedura stabiliti de lege, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei
hotérérilor emise.

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante judecitoresti i nu au competenta legald de
a sc implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se
expune asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei, expuncrea In privinta hotirdrii adoptate, aprecierea
probelor din dosar si a legalitatii actelor Judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune gravd in infiptuirea Justitiei i atribuire a
competentelor instantei de judecati la infaptuirea justitiei, ce nu se admite,

In rezultatul verificarii sesizdrii, argumentelor actului de sesizare, probele administrate,
S¢ constatd cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in
mdsurd si angajeze rispunderea disciplinard a judecitorului Evgheni Bancov din cadrul
Judecitoriei Cahul, sediul central, potrivit art. 4 alin. (1) Iit. b) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 113s-170p/m din 04 martie 2024,
emise pe marginea sesizirii depuse la 05 februarie 2024 asupra actiunilor judecitoruluj
Bancov Evgheni de la Judecitoria Cahul (sediul central), petitionarul Turcanu Sergiu a
depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinard doar in cazu] in
car¢ in rezultatul verificirilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judecitor.

Pentru a refine savargirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacj abaterea
disciplinard este prevazuti de lege, daca in actiunile Judecatorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivi §i subiectiva, iar in lipsa unui



dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd §i nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinari a judecitorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, Judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial, actioneazd fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninfdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdi,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instanelor judecitoresti in
ordinea §i procedura stabiliti de lege, nu este 1n drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotérdrilor emise. Expunerea asupra legalitdfii $i temeiniciei unei hotarari Jjudecitoresti, se
afl in competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecitorului impune si condifia protejirii lui de orice influente,
amenintéri, sd beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alti factori, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul Judecirii cauzei trebuie si decid liber, fir3
influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarea
Justitiei nu poate fi cenzurati, decat in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificiri disciplinare.

In atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizirii s-a constatat ¢3 faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie temei
pentru respingerea sesizirii ca neintemeiati.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor
nr.2  al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiati contestatia depusd de Turcanu Sergiu, administrator
OCN ,Mikro Kapital Company” SRL, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 113s-
170p/m din 04 martie 2024, emise pe marginea sesizérii depuse la 05 februarie 2024 asupra
actiunilor judecitorului Bancov Evgheni de la Judecitoria Cahul (sediul central).

2. Hotdrérea poate fi contestata la CSM in termenii previzuti de lege.
3. Hotérarea se expediazi partilor $1 se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Angela Bostan
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Membrii [semnatura/ Ruxanda Pulbere

/semnatural Angela Otean


mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/




