Colegiul Disciplinar de pe langs Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
29 aprilie 2021 mun. Chiginau
Nr. 69/4
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe lang: Consiliul Superior al Magistraturii
in componentd :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurti
Veronica Mocanu

Examindnd contestatia depusi de citre reprezentantul SC ,Cos Trans
Logistic” SRL, Macovei Gheorghe, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
26s-31p/m din 26 martie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 14 ianuarie
2021 asupra actiunilor judecitorului Ciubotaru Angela de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 14 ianuarie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat
sesizarea avocatului Macovei Gheorghe, reprezentantul SRL ,.Cos Trans
Logistic” nr.26s-31p/m, privind tragerea Ia raspundere disciplinari
judecitorul Angela Ciubotaru de la Judecitoria Chisinau sediul Centru.

2. Prin dispozitia din 18 januarie 2021 sesizarea a fost repartizatd pentru
verificare.

3. Prin rezolutia din 15 februarie 2021 a fost pornitd procedura disciplinari si
Inceputd cercetarea disciplinari pe art. 4 alin. (1) lit. b), c), i) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

4. In motivarea sesizérii, s-a relatat ci, la 2 iunie 2020 SRL »Co0s Trans
Logistic” s-a adresat Judecitoriei Chisiniu sediul Centru cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,AIP Agrogroup” privind incasarea
datoriei. Cauza a fost repartizati aleatoriu Judecétorului Angela Ciubotaru.

5. La 5 iunie 2020 judecitorul a emis incheiere de acceptare a cererii de
chemare in judecatd in procedura cererilor cu valoare redusa.

6. La 3 decembrie 2020 judecitorul a pronuntat dispozitivul hotérarii si 1-a
publicat pe pagina web a instantei Judecdtoresti la 5 ianuarie 2021, peste un
termen mai mare de o luni de la pronuntare.

7. Avocatul Macovei Gheorghe a specificat, ci judecitorul sesizat nu a
respectat termenul imperativ prevazut de art.276* alin.(1) CPC de cel mult 6
luni de solutionare a cauzei si adoptare a hotiirrii. Actiunea a fost depusi la
2 junie 2020, fapt confirmat prin stampila aplicatd de Judecitoria Chisindu
sediul Centru. Cauza urma si fie solutionats péand la 2 decembrie 2020 cu
adoptarea hotararii, dar a fost pronunfatd la 3 decembrie 2020, peste
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termenul de examinare previzut de lege si constituie incilcare a art.6§1 din
CEDO.

Avocatul Macovei Gheorghe a remarcat ci nu a fost respectat termenul
previzut de art. 276* alin. (3) CPC de publicare dispozitivul hotirarii pe
pagina web a instantei judecitoresti si de comunicare participantilor la
proces, inclusiv prin intermediul PIGD. Hotardrea din 3 decembrie 2020 a
fost publicati §i expediati la 5 januarie 2020 cu intarziere de 31 de zile, ce a
dus la lezarea dreptului la un tribunal, la incilcarea accesul la justitie
consfinfit in art.6§1 CEDO si art.20 al Constitutiei RM, la impiedicarea
exercitdrii dreptului de a contesta cu apel hotérarea in termenul de 30 zile de
atac.

S-a mai indicat c4, judecatorul intentionat sau din neglijentd gravi a incilcat
drepturile si libertifile fundamentale garantate prin art.6§1 CEDO si art.20 al
Constitutiei RM; actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei
fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, care a afectat direct
drepturile participantilor la proces; judecitorul a incilcat normele imperative
ale CPC in procesul de inféptuire a justitiei: art.276* alin.(1); 276* alin.(3) in
coroborare cu art.194 alin.(4) si 236 alin.(4).

Considerd ¢i in actiunile/faptele judecitorului subzistd o dozi excesivi s
vaditd de ilegalitate, se intrunesc toate conditiile rdspunderii disciplinare in
acord cu temeiurile menfionate, este necesari sanctionarea disciplinari a
judecitorului implicat in ilegalititi, pe art.4 alin.(1) lit.b), ¢), i), a Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinari a judecatorilor, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciard, prin decizia nr. 26s-31p/m din 26 martie 2021, a respins sesizarea
ca neintemeiati pe motiv ci, in urma verificirilor efectuate nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
Jjudeciitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu Iintrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petifionarul a depus la 20
aprilie 2021, contestatie prin care a solicitat admiterea contestafiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la riaspundere disciplinari a judecitorului.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ci, instanta a admis
incilcarea normelor de drept, iar volumul de lucru si lipsa de personal nu
reprezinta temei pentru a nu dispune atragerea la raspundere a judecitorului.
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Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia depusi, ca fiind
neintemeiati gi care urmeaz3 a fi respinsi, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecatorului si
consecinfele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum §i orice
alte date concludente din care si se poati stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de citre
inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data
inregistrérii sesizérii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor
care verifici sesizarea, dacd existi motive intemeiate care Justifica
prelungirea termenului. Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin
probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor
cdruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire la respingerea sesizirii
poate fi contestatd de autorul sesizirii in completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetdrii disciplinare,
in cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un raport, care, impreund cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmegte o decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi
contestata in modul stabilit Ja art.23 alin.(1').

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Jjudiciare de
respingere a sesizarilor.

Art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, statueazi c4, completele
de contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de
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contestafic este scrisdi. Completele de contestatie decid respingerea
contestafiei ca neintemeiati.

Dupd cum rezulti din materialele prezentate, conform datelor din PIGD,
actiunea SRL ,,Cos Trans Logistic” impotriva SRL ,,AIP Agrogroup” privind
incasarea datoriei, a fost Inregistririi la 03.06.2020 fiind acordat numirul 2-
20059596-12-2¢-03062020.

Cauza a fost repartizatd in mod automat aleatoriu judecitorului Angela
Ciubotaru la 3 iunie 2020.

Prin incheierea din 5 iunie 2020 a fost acceptati cererea de chemare in
Jjudecati in procedura celor cu valoare redusa.

La 3 decembrie 2020 a fost pronuntat dispozitivul hotirarii. Instanta a admis
actiunea i a incasat de la SRL ,,AIP Agrogroup” in beneficiul SRL ,,Cos
Trans Logistic” 70 000 lei datoria, 1 750 lei pehalitate pentru neexecutarea
corespunzitoare a obligatiei contractuale, 3 000 lei cheltuieli asistentd
Juridicd, 2 152.50 lei cheltuieli de plati a taxei de stat. In rest cerinfele au
fost respinse, ca neintemeiate.

Reclamantului SRL ,,Cos Trans Logistic” si avocatului Macovei Gheorghe,
i-a fost comunicat dispozitivul hotirarii la 5 ianuarie 2021.

Tot la 5 ianuarie 2021 a fost publicat dispozitivul hotarérii pe pagina web a
instantei judecatoresti, inclusiv prin intermediul PIGD.

Reprezentantul SC ,,Cos Trans Logistic” SRL, Macovei Gheorghe, a sesizat
Inspectia Judiciard, c4t si a depus prezenta contestatie, indicand ci,
judecitorul sesizat nu ar fi respectat termenul imperativ prevazut de art.276*
alin.(1) CPC de cel mult 6 luni de solutionare a cauzei si adoptare a hotirarii;
nu ar fi fost respectat termenul previzut de art. 276 alin. (3) CPC de
publicare dispozitivul hotararii pe pagina web a instantei judecitoresti si de
comunicare participantilor la proces.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la ridspundere disciplinardi a judecitorilor, constituie abatere
disciplinard : a) nerespectarea intentionati sau din neglijentd gravid a
indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie cd
existi una dintre circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in
aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea examinirii cauzei; b) adoptarea
unei hotariri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijenti gravi, au
fost incalcate drepturile i libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
Juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; c) actiunile judecitorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de inféptuire a justitiei de catre un alt
Jjudecdtor; e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in
raport cu alte autoritifi, institufii sau functionari fie pentru solutionarea unor
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cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale
altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; f) nerespectarea
secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucririlor care au acest caracter,
precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostin{d in
exercitarea functiei, in conditiile legii; g) incilcarea, din motive imputabile
Judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv
a termenelor de redactare a hotiririlor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; h) absentele
nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fird motive obiective de la
serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instantei; i) incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei; j) neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de
serviciu, fird o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; k) atitudinea
nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane; 1) incidlcarea prevederilor referitoare la
incompatibilititile, interdictiile si restrictiile de serviciu care i privesc pe
judecdtori; m1) nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integrititii institutionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activitiii inspectorilor-judecitori; p)
alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justifiei in asa misurd incit se afecteaza increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau 1n afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilcari ale Codului de etici si
conduiti profesionald a judecitorilor.

Colegiul disciplinar remarcd faptul, c& potrivit sensului legii, judecitorul
poate fi tras la rdspundere disciplinari doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de
fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecitor.

in acest sens, Colegiul disciplinar subliniazi ci, pentru a retine in sarcina
Jjudecétorului sivarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci
abaterea disciplinarid este previzuti de lege, dacid in actiunile judecitorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia : latura obiectivi si
subiectivd, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu
existd §i in aceste condifii nu poate fi angajatid rispunderea disciplinard a
judecitorului.

Conform datelor din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, data
depunerii cererii cu valoare redusi este 03.06.2020, ceea ce rezulti si din
numdrul dosarului 2-20059596-12-2¢-03062020.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Astfel, termenul de solutionare a inceput si curgi de la 4 funie 2020, iar
perioada de 6 luni de solutionare a cererii a expirat la 3 decembrie 2020 si tot
la aceastd dati a fost pronuntat dispozitivul hotirarii.

Ca urmare, alegaiile expuse in contestatie privind incalcarea termenului nu
pot fi refinute, or, se bazeaza pe calcularea eronati a termenului de 6 luni, de
la data inregistrarii §i repartizirii cauzei judecitorului raportor.

Dupé cum a fost stabilit, dispozitivul hotirarii in cauza civild a fost pronuntat
la 3 decembrie 2020, fiind expediat dispozitivul hotirarii participantilor la
proces la 30 decembrie 2020, precum si la 5 ianuarie 2021 a fost publicat
dispozitivul hotarérii pe pagina web a instantei judecitoresti, inclusiv prin
intermediul PIGD.

Astfel, Completul de examinare a contestafiilor noteazi ci, nu a fost
respectat termenul stabilit prin art.194 alin.(4), 236 alin.(4), 276" alin.(3),
CPC, incét dispozitivul hotérérii si fie publicat in 3 zile si sa fie primit-
comunicat participantilor la proces in 5 zile de la emitere.

In acelasi timp, s-a constatat ci, omiterea termenului s-a datorat in parte
neasigurdrii judecitorului cu personalul necesar, acesta nefiind asigurat cu
asistent judiciar.

Or, potrivit art.47 alin. (3) lit. ¢) din Legea privind organizarea
judecitoreascd, pct. 14-16 din Regulamentul privind modul de publicare a
hotérérilor judecitoresti pe portalul national al instantelor de Jjudecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotirdrea CSM
nr.658/30 din 10 octombrie 2017, anume asistentul judiciar are calitatea de
registrator de sistem; depersonalizeazi, anonimizeazi numele si ascunde
celelalte date cu caracter personal din cuprinsul hotararilor judecitoresti in
toate cazurile prevdzute de prezentul Regulament; publicd hotararile
judecdtoresti pe pagina web a instanei judecitoresti si in PIGD;
inregistreaza hotararile judecitoresti cu statut final.

In acelasi timp s-a stabilit si faptul c&, la 01.01.2020 judecitorul enunat avea
restanfd 385 dosare civile, i-au fost repartizate in 2020 in total 602 dosare,
acesta examindnd in 2020 un numir de 630 dosare civile, restanfa la
31.12.2020 constituind 357 dosare, astfel, volumul de lucru al judecitorului
este unul semnificativ.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ca, independenta
judecatoreasca impune conditia ca judecitorii si fie protejati de influenta din
partea altor puteri ale statului §i ca fiecare judecitor si beneficieze de
libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual.

Contrar argumentelor invocate de petitionar in plingerea §i contestatia
depuse, nu pot fi incadrate actiunile judecitorului, conform temeiului
prevazut de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor.
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A se menfiona ci, pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecitorului
sesizat nu este suficientd existenta in general a unei omiteri a termenuluj de
piblicare §i de comunicare a hotirarii Judecitoresti partii procesului, care
poate leza drepturi §i interese legale. Urmeazi a fi mentionat c3, actiunea de
publicare tine de sarcina asistentului judiciar, iar actiunea de
expediere/inmanare/comunicare a hotirérii fine de sarcina grefierului.

Astfel, atributiile enunfate nu fin si constituje atribufii expres previzute de
lege pentru judecitor, respectiv, actiunea/fapta imputats de petitionar, nu se
incadreazi in art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, deoarece nu este constatati existenta elementelor constitutive
ale abaterii si cauzalitatea intre incilcare st consecintele comiterii incilcarii
atributiilor de citre judecitor in mod intenfionat, cu rea-credinti sau din
neglijentd grava.

Conform datelor statistice ale Comisiei Europene Pentru Eficienta Justitiei,
Republica Moldova la 100.000 de locuitori, are un numar de judecatori de
doud ori mai mic decit media europeand (10,8 judecdtori la 100 000
locuitori), comparativ cu (21,3 judecatori la 100 000 locuitori) majoritatea
statelor europene, fapt stabilit si prin Hotirarea CSM nr. 123/7 din 06 martie
2018.

Respectiv, incdrcitura generald a judecitorilor pe tard este mare, dar in
situatia Judecatoriei Chisiniu, aceasta este mai mare de doui ori, decét in
alte instante.

Suplimentar, prin Hotérirea CSM nr. 415/19 din 20 iunie 2017, s-a luat act
de informafia presedintilor de instante, privind plecarea masivd a
functionarilor din functie, motiv din care la moment, in instantele de judecati
nationale, se atesti un numir mare de functii publice vacante si lipsa acuti
de specialisti iIn domeniu (grefieri, asistenfi judiciari, specialisti, arhivari,
traducétori/translatori etc.), problema care duce la perturbarea activitaii
instantelor judecitoresti si se risfringe negativ asupra infiptuirii actului de
justitie.

Astfel, problema lipsei de grefieri si asistenti judiciari, este stabiliti la nivel
national, in special in cadrul unor instante mari, cu un volum de lucry
semnificativ.

Respectiv, faptele obiective expuse, pot duce la intirzierea indeplinirii unor
acte de procedurd, insi circumstantele date nu sunt imputabile judecatorului
$i nu pot constitui temei de atragere la rispundere disciplinari a acestuia.
Mai mult, dupd cum s-a constatat, la 15 ianuarie 2021 SRL »Cos Trans
Logistic” reprezentati de avocatul Macovei Gheorghe a depus apel
(nemotivat), cu solicitarea repunerii in termenul de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2021 a fost repus in
termen apelul declarat de avocatul Macovei Gheorghe in interesele SC ,,Cos
Trans Logistic” SRL impotriva hotirarii Judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 03.12.2020. Ca urmare, publicarea $1 comunicarea la 5 ianuarie 2021 a
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hotardrii judecatoresti pronunfati la 3 decembrie 2020, nu a influentat asupra
accesului la justitie a contestatarului.
Conform normelor legale, judecitorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecatorilor, fird a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecétorului.
Potrivit hotdrarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecétorului este o premisi a statului de drept §i o garanfie fundamentald a
unei judecati corecte, ceea ce presupune ci, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecitor decit prin procedurile
Judiciare stabilite.
Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotirirea privind respingerea
contestaiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii
este definitiva.
Avand in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii depuse de petifionar, s-a
dat o apreciere justd circumstanelor stabilite, Completul de examinare a
contestafiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptatd in urma
examindrii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu reprezintd abatere
disciplinara.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE :
Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusi de citre reprezentantul SC

»Cos Trans Logistic” SRL, Macovei Gheorghe, impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 26s-31p/m din 26 martie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse
la 14 ianuarie 2021 asupra actiunilor judecitorului Ciubotaru Angela de la
Judecitoria Chisindu (sediul Centru).

Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se

expediazd pirtilor i se publici pe pagina web a Consiliwtui Superior al

Magistraturii (Wwww.csm.md):
Presedinte [semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Mindscurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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