HOTARARE

Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

18 januarie 2019 mun. Chisindu
Nr._ ¥ ;{

Presedintele sedintei Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar Elena Cobzac
Aliona Miron
Anatolie Minciuna
[gor Minascurta
Stela Botnaru
Angela Otean

examinand, in sedintd publica, cauza disciplinara intentata In temeijul
sesizdrii depuse de cet. Chirifa Sergiu privind actiunile judecdtorului
Turcan Romina de la Judecatoria Criuleni (sediul Central),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1.La 08 noiembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Chirita Sergiu, prin care se solicitd atragerea la
raspundere disciplinar3 a judecdtorului Judecdtoriei Criuleni (sediul Central),
Turcan Romina pentru comiterea abaterilor disciplinare, previzute de art. 4
alin. (1) lit. b), ¢), g), 1), j), p) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

in motivarea sesizirii se indici, ci la 08 octombrie 2018, petitionarul a
depus 1n Judecdtoria Criuleni o cerere de chemare in judecatd in contencios
administrativ, care a fost repartizatd spre examinare judecatorului
Turcan Romina.

La 02 noiembrie 2018, prin incheiere, judecatorul nominalizat a restituit
cererea din motiv cd semndtura nu corespunde cu cea din buletinul de
identitate.

Mentioneaza autorul sesizarii, despre incalcarea prevederilor art. 168
alin. (1), art. 170 alin. (3) Cod de procedura civila si art. 22 alin. (1) al Legii cu
privire la contenciosul administrativ, despre termenele examinirii cererii
depuse, etc, fapte comise de judecdtorul Turcanu Romina la examinarea cererii
nominalizate.

Sustine cet. Chirita Sergiu, ¢ semndatura din buletinul de identitate a fost
aplicata in anul 2003, cu 15 ani in urma si este firesc faptul ci putea interveni



vreo modificare, exprimandu-si dezacordul cu afirmatiile din incheierea cu
privire la restituirea cererii.

Considerd autorul sesizirii, ca prin actiunile sale, judecdtorul
Turcanu Romina i-a incilcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CEDO, fapt ce a avut drept urmare omiterea termenului de prescriptie de
contestare a actului administrativ.

Solicitd petitionarul, examinarea circumstantelor expuse si atragerea
judecatorului Turcanu Romina de la Judecatoria Criuleni (sediul Central), la
raspundere disciplinard conform art. 4 alin. (1) lit. b), ), g), i), j), p) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Opinia Inspectiei Judiciare

2.La 26 noiembrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Verejan Valentin examinand
sesizarea parvenita din numele cet. Chirita Sergiu a dispus pornirea procedurii
disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Criuleni (sediul Central),
Turcan Romina n temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

La 27 noiembrie 2018, Inspectorul-judecdtor al Inspectiei Judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Verejan Valentin a intocmit
raportul nr. 1399 p/m-1097s cu privire la sesizarea inaintata de cet. Chirita
Sergiu privind aprecierea actiunilor ilegale ale judecatorului Judecatoriei
Criuleni (sediul Central), Turcan Romina in concluziile caruia a specificat, ca
contrar normelor legale, judecatorul vizat a intocmit incheierea de restituire a
cererii de chemare in judecata reclamantului Chirita Sergiu din 02 noiembrie
2018, astfel, incalcand prevederile art. 170 alin. (1} lit. e) Cod de procedura
civila, considerand astfel, ca in actiunile judecdtorului existd o banuiald
rezonabild Tn comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, copia Raportului a fost remisa judecatorului
Turcan Romina pentru cunostinta si Colegiului disciplinar pentru examinare.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

3. Examinand in sedintd publicd, cauza disciplinara intentatd in temeiul
sesizdrii depuse de cet. Chirifa Sergiu privind actiunile judecdtorului
Turcan Romina de la Judecatoria Criuleni (sediul Central), Plenul Colegiului
disciplinar constatd absenta abaterii disciplinare in faptele judecatorului
Turcan Romina, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Verificdnd circumstantele expuse in sesizare, informatia din PIGD, se
constatd, cd la 08 octombrie 2018, cet. Chirita Sergiu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei Criuleni, intervenienti accesorii:
cet. Balujel Leolea si Balutel Gheorghe, cu privire la contestarea actului



administrativ, anularea actului juridic, obligarea Primariei de a elibera titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele sdau si incasarea
prejudiciului moral de 10000 lei.

Cererea nominalizatd a fost repartizatd aleatoriu judecatorului
Turcan Romina, care in perioada 02 octombrie 2018 panala 31 octombrie 2018
inclusiv, s-a aflat in concediu medical, fapt care se confirma prin certificatele
medicale seria 01 nr. 3233385 si seria 01 nr. 3039434,

S-a constatat, ca careva manipulari, la care face referire cet. Chirita Sergiu
in sesizarea inaintatd, precum ci cererea initial a fost pusa pe rol, dupa care
s-a ajuns la citarea partilor si s-a decis restituirea acesteia, nu au avut loc, lucru
care poate fi verificat prin intermediul PIGD.

La 02 noiembrie 2018 a fost adoptata incheierea, prin care s-a decis
restituirea cererii de chemare in judecatd inaintata de cet. Chirita Sergiu,
explicindu-i-se potentialului reclamant, ca restituirea cererii de chemare in
judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri, daca reclamantul a lichidat incdlcarile, incheierea nefiind
supusd cdilor de atac.

In conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civil3,
judecdtorul restituie cererea de chemare in judecati, daca cererea nu este
semnata ori este semnatd de o persoana neimputernicitd de a o semna, ori este
semnata fara a se indica functia semnatarului.

Se mentioneaza in incheierea adoptatd ca in conformitate cu art. 166
alin. (5) Cod de procedura civilj, cererea de chemare in judecata se semneaza
de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit in modul stabilit.

Judecdtorul Turcan Romina fiind prezentd la sedinta Colegiului
Disciplinar a2 mentionat, ca vizualizdnd cererea de chemare in judecatd si
inscrisurile anexate, a constatat ca cererea nu a fost semnata de reclamant, ori
dupa cum se vede, semnatura de pe cererea de chemare in judecatid nu
corespunde semnaturii din buletinul de identitate a acestuia. Nici careva alta
perscana nu a fost investitd cu competentad legald de a porni acfiunea in
judecata.

In aceste conditii, rezulta c3, cererea urma a fi restituiti conform art. 170
alin. (1) lit. e) Cod de proceduri civila, ca fiind depusi fard semnitura.
Semndtura de pe cererea de chemare in judecata si din buletinul de identitate,
sunt diferite si nici nu este necesar de a fi expert, pentru a face aceste concluzii,
fapt care a fost tratat ca un neajuns al cererii de chemare in judecati, iar cererea
fiind restituita.

Reiesind din prevederile art. 2 din Regulamentul cu privire la eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobata prin
Hotadrarea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, actul de identitate este
documentul oficial, eliberat de autoritatea competenta care atesta identitatea,
statutul juridic si, dupi caz, domiciliul sau resedinta titularului.



Colegiul disciplinar mentioneaza, cd potrivit art. 167 alin. {1) lit. at) Cod
de procedurd civili {modificare operata recent), ,la cererea de chemare in
judecatd se anexeazd copia buletinului de identitate al reclamantului persoand
fizicd".

Legiuitorul, introducind aceastd modificare a avut drept scop evitarea
situatiei ca cererea de chemare in judecatd sa fie Inaintatd din numele altei
persoane, fara imputerniciri. Semnatura din buletin, actul de identitate, fiind un
document oficial, trebuie sa fie luatd la baza, ceea ce a si ficut judecatorul, care,
la primirea cererii de chemare in judecatd, potrivit art. 168 alin. (2) Cod de
procedura civild, verificd dacd aceasta, intruneste exigentele previzute de lege.

Legislatia procedurald, prin prisma art. art. 166, 169, 170 Cod de
procedurd civild, instituie anumite cerinte pentru realizarea dreptului la
actiune, printre care, inclusiv si semnarea corespunzatoare a cererilor de
chemare in judecati. Nerespectarea cerintelor prevazute de lege intru
realizarea dreptului la actiune poate duce la anumite consecinte juridice, In
cazul din spetd, cererea fiind restituita, cu explicarea motivului.

Prin urmare, se atestd cd judecdtorul nu a creat impedimente
reclamantului de a avea acces la justitie, decarece ulterior acesta s-a conformat
cerintelor instantei, cererea acestuia la moment fiind pe rolul instantei de
judecatd, in examinare.

Cu toate acestea, dubiile referitor la veridicitatea semnaturii recurentului
nu au fost epuizate, deoarece acesta nu se prezintad In sedintele de judecats,
solicitind examinarea cauzei In lipsa sa, prin cerere in care semndtura a fost
éfectuatd intr-un mod diferit de cea din cererea de chemare in judecatd si din
buletinul de identitate, iar aceste circumstante nu pot fi clarificate din cauza ca
Chirita Sergiu nu se infitiseaza in fata instantei de judecata.

Mai mult, la 19 decembrie 2018 acestuia i-a expirat valabilitatea
buletinului de identitate, si In mod firesc ar urma sa prezinte copia de pe noul
act de identitate cu noua sa semndturad pentru a inlatura orice divergente si
neclaritati pe marginea acesteia.

Colegiul disciplinar mentioneazd si faptul cd, desi autorul sesizarii
adresate Inspectiei judiciare este indicat cet. Chirita Sergiu, care pretinde
asupra autenticitatii semnaturii sale pe actele oficiale, sesizarea este executata
de o altd persoand, si anume, cet. Chirita Eugeniu, circumstante care cel putin
creeaza nedumerire asupra identitdtii petitionarului.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia c3,
incheierea din 02 noiembrie 2018 a fost adoptata si argumentatd reiesind din
documentele prezentate In instanta de judecata.

In conformitate cu art. art. 114, 115 alin. (1) din Constitugia RM, justitia
se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Potrivit principiilor generale, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in



examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Astfel, potrivit pct. 31 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din
28 iunie 2012, Curtea a subliniat, ficiand referire si la alte hotarari ale sale
anterioare, cd independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si
o garantie fundamentala a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci nimeni
nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor
de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sia genereze
raspunderea civild, penald sau disciplinara, chiar si in caz de neglijenta
ordinard, ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiala, cu neglijenta repetat sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni. -

In conformitate cu pct. 7.3 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fira nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Conform dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa
exprimata in infaptuirea justitiei gi pentru hotararea pronuntata, daca nu va fi
stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Prin urmare, faptele invocate de cet. Chirita Sergiu in sesizare nu se
incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si nu constituie
temei pentru atragerea la raspundere disciplinarda a judecatorului
Turcan Romina de la Judecatoria Criuleni (sediul Central).

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. c), art. 39 din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in temeiul sesizarii depuse
de catre cet. Chirita Sergiu in privinta actiunilor judecatorului Turcan Romina
de la Judecdtoria Criuleni (sediul Central), din motiv cd nu a fost comisa
abaterea disciplinara.



Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii
motivate.

Hotdrarea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedintele sedintei- /semnatural Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciptinar /semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ Aliona Miyon
/semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatura/ {gor Mindscurta
Jsemnatural Stela Botnaru
/semnatural Angela Otean
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