Colegiul disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 ianuaric 2024 mun. Chisinau
Nr. 7/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda
examinind in sedintd inchisi contestatia declaratd de citre Mese Ivan, director "Uzina
experimental din Ceadir-Lunga” SA  impotriva Deciziei Inspectici judiciare nr.943s — 1371
p/m din 23 noiembrie 2023, emise pe marginea sesizarii depuse asupra actiunilor judecatorului
Hrapacov Vasili, din cadrul Judecitoriei Comrat, sediul Central,

CONSTATA:

. Argumentele sesizdrii.

La 11.10.2023 sub nr. 1371 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrati
sesizarea inaintati de citre Mese Ivan, director "Uzina experimentald din Ceadir-Lunga” SA
fara numdr si fard dati in care se contestd actiunile judecdtorului Judecitoriei Comrat, sediul
Central Hrapacov Vasili, si repartizata spre examinare citre Inspectia Judiciara.

[n sesizare autorul ei, Mese Ivan, director "Uzina experimentald din Ceadir-Lunga” SA,
invoca dezacordul cu modul de examinare si hotiririle adoptate de judecitorul Judecatoriei
Comrat, sediul Central Hrapacov Vasili la examinarea cererii creditorului S.R.L.
, Turnaconstruct” de intentare a procesului de insolvabilitate In privinta debitorului “Uzina
experimentald din Ceadir-Lunga” SA (dosar nr.2i-11/2022, PIGD Ne2-22189408-23-2i-
27122022). Astfel exprimi dezacordul cu actele de procedurd privind examinarea cauzei in
lipsa autorului sesizarii si solufia adoptata. Considerd ca in actiunile judecitorului persistd
clemente de abatere disciplinari fard a face referire la prevazute de art. 4 alin. (1) a Legii nr.
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor.

. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerea la rispunderea disciplinard a
judecitorului Hrapacov Vasili din cadrul Judecitoriei Comrat, sediul Central, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.943s — 1371 p/m din 23
noiembrie 2023, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de Mese Ivan, director “Uzina
experimentali din Ceadir-Lunga” SA privind tragerea la rispunderc disciplinard a
judecitorului Judecatoriei Comrat, sediul Central, Hrapacov Vasili, pe motiv ca In rezultatul
verificirii sesizirii, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine ¢d faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare pretinse, reglementate
prin art.4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele




administrate, Inspectia judiciard a constat c, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive
ale abaterit disciplinare, in misurd si angajeze rispunderea disciplinard a judecitorului din
cadrul Judecitoriei Comrat, sediul Central, Hrapacov Vasili potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

A mai retinut Inspectia Judiciard ci, potrivit principiilor generale ale dreptului, conform
normelor constitutionale, a normelor de drept material si procedural, nimeni in afara instantelor
Judecitoresti in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitatii
§i temeiniciei hotarérilor emise. Expunerea asupra legalitifii si temeiniciei unei hotirari
judecitoresti, se afla in competenta exclusiva a instanelor Jjudecitoresti ierarhic superioare in
ordinea, modul si procedura stabilita.

CSM i Inspectia judiciard nu sunt instante judecitoresti si nu au competenta legald de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se expune
asupra legalitdfii si temeiniciei hotiririlor emise in cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei, expuncrea in privinta hotararii adoptate, aprecierea probelor
din dosar si a legalitatii actelor judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicérii
legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune gravi in infaptuirea justitiei §i atribuire a competentelor
instantei de judecat la infaptuirea justitici, ce nu se admite.

Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr.943s — 1371 p/m din 23 noiembrie
2023, Mese Ivan, director Uzina experimental3 din Ceadir-Lunga” SA  a declarat contestatie
si, manifestindu-si dezacordul cu decizia datii si constatirile refinute de inspectorul-judecitor,
a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei citre Inspectia Judiciard pentru verificarea
suplimentara si dispunerea cercetirii disciplinare a judecitorului Hrapacov Vasili, din cadrul
Judecatoriei Comrat, sediul Central , prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previazute
de art.4 alin. (1) lit. g) si i) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la tragerea judecitorului
la rispunderea disciplinara.

4. Apreciecrea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei

Judiciare de respingere a sesizdrilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit.
b) din norma mentionati "Completele de contestajie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci * Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizérii poate fi contestatd
la Consiliul Superior al Magistraturii.” _

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obiectul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioncazi ci contestatia declarata urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar fi in stare s ristoarne
concluziile puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele



cxpuse in sesizare nu intrunesc clementele constitutive ale abaterij disciplinare previzute la art.
art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor refine ci, din materialele cauzei se constati
indubitabil ci, faptele invocate de citre petitionar ca incalciri admise de judecitor, in esentd,
sént raportate direct si in exclusivitate solutiei instaniei expuse prin Hotarirea din 20.04.2023,
prin care instanta a constatat insolvabilitatea debitoruluj “Uzina experimentali din Ceadir-
Lunga” SA si intentati procedura de insolvabilitate in privinta debitorului “Uzina
experimentald din Ceadir-Lunga” SA: au fost destituiti membrii organului de conducere ai
“Uzina experimentald din Ceadir-Lunga” SA de la dreptul conducerii intreprinderii, de
administrare $i de dispozitie a bunurilor din masa debitoare a intreprinderii, cu transmiterea
acestor drepturi administratorului procesului de insolvabilitate, numit de instant3; in calitate de
administratorul procesului de insolvabilitate al debitorului ”Uzina experimentals din Ceadir-
Lunga” SA a fost numit administratorul autorizat Colodeeva Tatiana. Deasemenea petitionarul
invocd c¢d magistratul nu i-a expediat copia de pe cererea introductiva depusi de S.R.L.
sTurnaconstruct”, c¢i magistratul nu i-a expediat copia de pe incheierea privind primirea spre
examinare a cererii introductive, ci magistratul a petrecut sedinta din 20.04.2023 in absenta sa,
desi in acest sens a depus o cerere de aminare, precum §i c¢i magistratul nu a desemnat un
reprezentant al debitorului “Uzina experimentali din Ceadir-Lunga” SA in conditiile legi.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza cd, interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucit {in de rationamentul logico-juridic
al magistratului. Verificarea corectitudinii constatirilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicarii §i interpretirii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept
procedural, la judecarea cauzei in prima instan(d estc competenta instantei de apel, iar in
instanta de apel, respectiv ~ in instanta de recurs. In acest sens se refine cd, Mese Ivan, director
“Uzina experimentali din Ceadir-Lunga™ SA a contestat Hotarirea Judecitoriei Comrat, sediul
Central din 20.04.2023.

Totodatd urmeazi a fi subliniat faptul ¢4, actele la care face trimitere petitionarul c¢i nu i-
au fost comunicate, de facto acestea i-au fost comunicate, fapt confirmat prin avizul de receptie
semnat la 05.01.2023, precum si prin recipisa semnati de Mese Ivan la 10.01.2023, din care
urmeaza ca ultimul a ficut cunostinti cu materialele cauzei.

Completul de examinare a contestaiilor subliniazi ci, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor Judecdtoresti, in ordinea §i procedura stabilita de atac, nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor de citre instantele judecitoresti competente sau si
se expund asupra legalitifii si temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului Judecitoresc constituie temei pentru formularea unei
céi de atac, in timp ce rispunderea disciplinara poate fi antrenati in cu totul alte conditii decét
cele previzute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor refindnd ci, prin
sesizare/contestatie se analizeazi $i se imputd magistratului modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale in raport cu imprejuririle de fapt si de drept, mentioneazi cd, modul in care
judecitorul interpreteaza si aplicd legea intr-o cauzi dati nu este susceptibil de sanctiune
disciplinard decit atunci c¢ind se ignord din culpa, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil,
normele de drept material ori procesual, aceasta situatie ce nu se atesti la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizirii, Completul de examinare a contestatiilor
refine cd, o asemenea analizd excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucat controlul de
legalitate in privinga actelor de procedura cfectuate intr-un dosar se realizeazi in conformitate
cu dispozitiile procedurale de catre autoritifile competente, iar nu de citre Inspectia judiciara.



in caz contrar, Inspectia judiciara s-ar subroga autoritifii judiciare competente si realizeze
analiza de legalitate si temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci, inspectorul-
judecdtor corect a indicat ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Judecitoresti, in ordinca si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii
$i temeiniciei hotaririlor emise de instanta.

In acesta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor va retine jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
judecdtorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune c¢i nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale
unui judecitor, decét prin procedurile Judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
9 din 28.06.2012, paragraful 31) si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului
Judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecdtorii nu pot fi constringi s3-gi
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotarérile care urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii
trebuie si beneficieze de libertatea neingriditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare §i propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.
Din aceste rationamente, aprecierile judecitorului care au determinat adoptarea unei hotirari
intr-o anumita cauzi, hotérarea judecitoreasca care a fost anulati sau modificatd, nu poate servi
in calitate de temei determinant pentru sancfionarea judecitorului.

Pe motivele expuse si analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia
ca fiind juste si obiective constatirile inspectorului-judecitor in sens ci in actiunile
judecitorului nu a fost constatat caracterul gravei neglijente in exercitarca functiei prin
nesocotirea cu normele procedurale si/sau materiale ce reglementeazi raportul juridic
examinat,

Referitor la argumentele invocate in contestafie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneazi ci acestea nu confin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi
refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard, imputata judecitorului nu
poate fi bazatid pe presupuneri. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstracti si iluzorie,
prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizarii.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci autorul sesizirii/contestatiei
a raportat argumentele indicate in sesizare preponderent incidentului de dezacord cu modul de
examinare si solutiei instantei expuse prin Hotirirea din 20.04.2023, prin care instanta a
constatat insolvabilitatca debitorului *Uzina cxperimentald din Ceadir-Lunga” SA si intentati
procedura de insolvabilitate in privinta debitorului ”Uzina experimentald din Ceadir-Lunga”
SA; au fost destituifi membrii organului de conducere aj “Uzina experimentald din Ceadir-
Lunga” SA de la dreptul conducerii intreprinderii, de administrare gi de dispozitie a bunurilor
din masa debitoare a fintreprinderii, cu transmiterea acestor drepturi administratorului
procesului de insolvabilitate, numit de instantd; in calitate de administratorul procesului de
insolvabilitate al debitorului »Uzina experimentald din Ceadir-Lunga” SA a fost numit
administratorul autorizat Colodeeva Tatiana. Deasemenea petifionarul invoc3 ci magistratul
nu i-a expediat copia de pe cererea introductivi depusd de S.R.L. , Turnaconstruct”, ci
magistratul nu i-a expediat copia de pe incheierea privind primirea spre examinare a cererii



introductive, cd magistratul a petrecut sedinta din 20.04.2023 in absenta sa, desi in acest sens
a depus o cerere de aminare, precum si ci magistratul nu a desemnat un reprezentant al
debitorului ”Uzina experimentali din Ceadir-Lunga” SA in conditiile legii.

in acest context, relevantd obfin prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecitoreasci, care expres stipuleazi cd, imixtiunea in infaptuirea justifiei este
interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea
completa si obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotiririi Judiciare atrage rispundere
contraventionald sau penala conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul Judecitorului nr. 544, puterca
Judecatoreascd se exercitd numai prin instanta judecitoreasci in persoana judecitorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecitorul este persoana investiti constitufional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executi in baza legii. Judecitorii instantelor judecitoresti sint
independenti, impartiali §i inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent §i impartial si actioneazi fari niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritdifi, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
Judecitorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, , judecitorul trebuie
sa 15i exercite functia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in
concordanti cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fird vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni st sub ce motiv”,

in Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statcle membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Minigstri al Consiliului Europei a
stabilit ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecirui judecitor in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie si ia decizii in mod independent si
impartial i si poatd actiona fari nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi, fie chiar autoritati
judiciare. Organizarea icrarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale”,

Astfel, c in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazi de libertatea neingraditi de a
solufiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Argumentele autorului, raportate in special la actul Judecdtoresc mentionat supra, nu pot
fi refinute ca relevante cazului deoarece potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecétoresti competente sau si se expund asupra legalitatii
$i temeiniciei actelor judecitoresti emise, respectiv calificativele atribuite Judecétorului sunt
aprecieri subiective i discretionare ale autorului contestatiei $i nu sant suficiente pentru
angajarea rispunderii disciplinare a judecitorului. Or, potrivit principiilor generale, orice forma
de penalizare nu poate fi bazati doar pe presupunerea cd subiectul a comis abaterea.

Mai mult, Mese Ivan, director Uzina experimentald din Ceadir-Lunga” SA nu a
administrat probe certe ce ar dovedi comiterea pretinselor abateri disciplinare, de citre
Jjudecitorul Hrapacov Vasili  din cadrul Judecitoriei Comrat, sediul Central. Or, pentru a
refine In sarcina judecatorului sivirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca
abaterea disciplinara este previzuti de lege, dacii sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinari nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinari a judecitorului.



In aceasta ordine de idei, In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, prin
prisma jurisprudentei CtEDO, conform cireia recursul trebuie si fie efectiv, adicd si fie capabil
s ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, trasiturd distinctivi care nu este evidentiatd in contestatia din spet3,
Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, cd decizia adoptata de inspectia
judiciard este una legali si intemeiata, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Mese Ivan, director “Uzina experimental3 din
Ceadir-Lunga” SA impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr.943s — 1371 p/m din 23 noiembrie
2023, prin care s-a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de Mese Ivan, director *Uzina
experimentald din Ceadir-Lunga” SA privind atragerea la rdspundere disciplinard a
magistratului Hrapacov Vasili de la Judecitoria Comrat, sediul Central.

Hotéardrea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile dg la data primirii hotirarii
motivate.

Presedinte /semnatural Angela Bostan
Membrii [semnatura/ Angela Otean

/semnatural Pulbere Ruxanda
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