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Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor пr.l al Colegiului disciplinar de ре lАпgё
Consiliul Sчрегiоr al Magistгaturii in соmропеп{а:

Preqedinte РчlЬеге Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel

postica Alexandru
examinбnd in Eedin!й inchisE contesta}ia dесlаrаtб de сДtrе Sclifos Axenia, reprezentant

aI SRL " Алitrапs-М" in рrосеdurД de faliment impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare пr.484s
- 605р/m din 5 decembrie 2022, emise ре marginea sesiz5rii depuse la 16 mai 2022 аsuрrа
acfiunilor judесёtоrilог Curlii de Apet Chi;inйu CIim Eugeniu, Iorgov Steliana, Sесriеrч Ion,_

CONSTATA:
1. Аrgчmепtеlе sesizйrii.
La 1б mai 2022, iп аdrеsа Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а раrчепit sesizarea,

depusi de Sclifos Axenia, reprezentant al SRL " Anitrans-M" in рrосеdчri de faliment, ргiп
саrе s-a solicitat ехаmiпагеа acliunilor judecДtorilor Cu(ii de Apel Сhigiпйч Clim Eugeniu,
Iorgov Steliana, Secrieru Ion рriп prisma comiterii de сйtrе aceEtia а аЬаtегilоr disciplinare.

In motivaTea sesizбгii inaintate, petilionarul, in rеdаrе succintё, а indicat judecйtorii
menlionafi au examinat un гесurs depus de о реrsоапi песогеsрчпzаtоаrе, сirеiа пч i-au fost
verificate imрutегпiсiгilе qi statutul de parte in procesul insolvabilitalii.

Aqadar, рriп incheierea Judecбtoriei Chigindu sediu Сепtrаl din 15 iulie 202l а fost
admisЙ contesta{ia inaintatё de reprezentantul debitorului SRL ,;А.пitrапs-М" Sclifos Axenia
imроtгivа creanlei ВС ,,Eximbank" SA iп mбrimе de 1 644 951,05 lei, fiind radiatё din tabelul
definitiv а сгеап{еlоr сгеditоrilоr impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Дпitrапs-М" din
data de l2 septembrie 20l8.

Incheierea respectiva а fost contestatй cu rесчгs de АМСО Asset Management Соmрапу
SPA, рriп inteгmediul avocatului СарЬйfut Sergiu, саге пч de}ine imputerniciri legale,
rерrеzепtiпd о реrsоапi саrе nu este раrtе in procesul insolvabilitёlii, fapt ignorat de
judecdtoгii nominalizafi.

DeEi prin rеfеriп}d reprezentantul debitorului SRL ,Дпitгапs-М" Sclifos Дхепiа а invocat
in fala instanfei de rесчгs toate iпсdlсёгilе, ilegalitatile qi abuzurile comise de rесurепt, ргiп
Decizia Счгfii de Apel Chiqinёu din 12 mai 2022, judecitorii Clim Eugeniu, Secrieru Ion gi
Iоrgоv Steliana, ач admis rесчrsчl declarat de avocatul Capbбtut Sегgiч, iп interesele АМСО
Asset Management Соmрапу SPA, au casat iпсhеiеrеа Judecitoriei ChiginЁu (sediul сепtrаl)
din 15 iulie 2021, solu{ionAnd рriп decizie рrоЬlеmа in fond, рriп саrе: а fost геsрiпsd
contestalia inaintatб de reprezentantul debitorului SRL ,*Дпitrапs-М" Sclifos Axenia impotгiva
creanlei gагапtаtе а ВС ,,Eximbank" SA in mйrimе de | 644 95 1,05 lei, trecute integral de
administratorul insolvabilitalii iп tabelul definitiv а сrеап{еlоr сrеditоrilоr impotгiva
patrimoniului debitorului SRL,,Anitгans-M" din data de 12 sерtеmЬгiе 20l8 9i а fostvalidatй
сrеап!а creditorului gаrапtаt ВС ,,Eximbank" SA cu titlu de сгеапlД gаrапtаtа in sчmй de l 644
951,05 lei (un milion ýase sute patгuzeci gi раtrч de mii почi sute cincizeci gi unu, 05) lei.

In acest sens, а menfionat сЁ, ВС ,,Eximbank" SA, а fost lichidatб fo(at qi пч mai ехistй
Са subiect de drept, iаr |а recurs пч а fost anexat mandatul presupusului reprezentant al
creditorului ВС "Eximbank" SA qi acte саrе аr dovedi succesiunea in drерtчгi pini la
гесurепtчl АМСО Asset Management Соmрапу SPA, са sй fie сlаr de unde а араrчt acest
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рrеsчрчs сгеditоr - rесчrепt.
TotodatЁ Judecйtorii Clim Eugeniu, Sесriеru Ion qi Iorgov Steliana intenfionat sau din

neglijen}й gгачб au examinat rесчгsчl depus gi semnat de о реrsоапi in baza ргосurii din 14
mai 2019, еliЬегаti de сitrе о alta societate Реr la Gestione di Attivita-SGA Spa din ltalia,
avocatului Ciobanu Dоriп gi рrосчгii din 30 mai 2019, eliberatД de Societatea Реr la Gestione
di Attivita-ScA Spa din Italia рriп intermediul avocatului СiоЬапч Dоriп, сбtrе avocatul
Sегgiч Capbёtut, саге se rеfеrб la alt SRL"Anitrans-M", cu cod fiscal din l4 сifге
10096000lбl698, саrе nu corespunde cu codul fiscal а SRL"Anitrans-M" пr. 1009600016698.

De asemenea, Judecбtoгii Clim Eugeniu, Sесriеrч Ion Ei Iorgov Steliana, inten[ionat sau
din neglijentЁ grачб au examinat rесчrsчl рrеtiпgilог creditori in lipsa асtеlоr соrеsрчпzбtоаrе
de рrimirе-рrеdаrе а сrеап{еlоr, in саrе sй fie indicate concret tгапsmitеrеа сrеап{еlоr
SRL"Anitrans-M" in iпtегеsчl persoanei се о rерrеziпtЁ.

А explicat сё, BC"Eximbank" SA а cesionat datoria la creditul SRL"Алitrапs-М" сйtге
Vепеtо Вапса S.p.a. Italia, ultima fiind lichidatё for{at, considerent din саrе, in dosaгul
insolvabilit6{ii пu existй nici о сеrеrе а BC"Eximbank" SA Ei sчссеsогilоr sёi, рriп саге si fi
solicitat admiterea gi validaгea сrеап{еi.

Astfel, а considerat сй, Judecdtorii Clim Eugeniu, Sесгiеrч Ion gi Iorgov Steliana gi-au
depaýit atribuliile, validДnd о сrеап!а din oficiu, рriп се au incйlcat securitatea rароrtчrilоr
juгidice. Сrеап!а Ьйпсii incluse in tabelul рrеlimiпаr сопfогm datelor contabile, пч poate fi
validatё, deoarece nu а fost sus{inutй ulterior de creditorul BC"Eximbank" SA, sau succesorii
sДi, рriп сеrеrе de admitere а сrеап!еi.... De asemenea пч existб nici сеrеrе de rерчпеrе in
tегmеп Ia dоsаг, fapt се denotё сй acegti judecёtori ач incйlcat аrt,6 а CEDO, ог, se рrеzumа
сД creditorul ВС "Eximbank" SA s-a refuzat de сrеап[а sa.

SuЬsidiаг а comunicat сй, рriп incheierea Judecitoriei Chiginйu sediu Central din
04.11.20l9, а fost admisй Сегеrеа de sчЬгоgаrе а cгeditorului in procesul de insolvabilitate
depustr de Societa Реr la Gestione di Attivita-ScA Spa, рriп avocatul Capbйtut Sergiu, fiind
inlocuitд раrtеа in ргосеs - creditorul Bc"Eximbank-Gruppo vепеtо Вапса" cu creditorul
succesor Societa Реr la Gestione di Attivita-SGA Spa, cu саге пч sunt de асоrd, insй саrе пч se
contesta, сопfогm incheierii Cu(ii de Apel Chiginбu din 13.01.2020.

De asemenea, Societatea Реr la Gestione di Attivita-SGA Spa, nu а inaintat сеrеге de
admitere 9i validare а сrеап}еlог cu герчпеге in tегmеп, motiv din саге сrеап!еlе invocate de
potenlialul creditor sunt tardive si пч mai pot fi validate. Astfel de cerin}e nu au fost inaintate
nici din рагtеа presupusului сrеditоr АМСО Asset Management Соmрапу SPA

TotodatД suma validatй de judecйtorii Clim Eugeniu, Secrieru Iоп gi lorgov Steliana, пч
este сеrtа, dеоаrесе nu corespunde 9i пч а s-а [inut cont de sчmеlе achitate de SRl"Anitrans-
М" fa{a de BC"Eximbanc" lichidatД. Astfel de сrеап[е, nu puteau fi admise pentru validare de
judecйtorii Clim Eugeniu, Sесriеrч Iоп qi Iоrgоч Steliana de la societilile nominalizate,
dеоаrесе sunt prescrise, fiind dep69it tегmепчl de iпаiпtаге а сrеап{еlоr.

Astfel, а considerat сб ac;iunile judecбtorilor Clim Eugeniu, Secrieru lon gi Iогgоч
Steliana, cad sub incidenfa агt. 4lit.a) 9i Ь) din Legea cu privire la rёspunderea disciplinarё а
judесЙtогilоr, Ei апчmе adoptarea unei hotdriri judecйtoreEti рriп саге, inten[ionat sau din
ПеglijеП{Й gravб, au fost incйlcate drерtчrilе ýi libeгtatile fundamentale ale реrsоапеlоr fizice
sau juridice, gагапtаtе de Constitufia Republicii Moldova ýi de tratatele intema{ionale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la саrе Republica Moldova este parte;
JudеСДtОгii au iпсДlсаt principiul secutita{ii rароаrtеlог juridice consfinlitй in аrt. б а CEDO,
РГеСum Ei ac{iunile judecйtorilor Clim Eugeniu, Sесriегч Ion gi Iorgov Steliana, in procesul de
infEpfuire а justitiei, fac dovada incompetenfei ргоfеsiопаlе grave 9i evidente, fiind afectat in
mod direct drepturile participanlilor la ргосеs.

2. Pozi(ia Inspec{iei Judiciare.
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ЕхаmiпДпd temeiuгile expuse in sеsizаге, pentru trаgегеа la гЁsрчпdеrеа disсiрliпаrё а
judесёtоrilоr Cu(ii de Apel Chi;inйu Clim Eugeniu, Iorgov Steliana, Sесгiеrч Ion, рriп prisma
поrmеlог legale aplicabile, Inspectia judiciarб, prin decizia sa nT.484s - 605р/m din 5
decembrie 2022, а respins са neintemeiatй sesizarea inaintatЁ de Sclifos Axenia, гeprezentant
al SRL " Апitrапs-М" in рrосеdчrё de faliment, ре motiv сd пч au fost stabilite temeiuri
rezonabile de апgаjаrе а rбspunderii disciplinare а jчdесйtоrilоr viza{i сопfоrm рrечеdеrilоr
аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdегеа disciplinard ajudecёtoriloг.

Репtru а decide astfel, inspec{ia judiсiагй а retinut сб, judecйtorul apreciaza рrоЬеlе in
сопfогmitаtе cu рrорriа lui сопчiпgеге,

Cu rеfеrirе la rесоmапdёrilе CM/REC (2010) 12 qi Avizul пr. l8 (2015) а indicat сё пч
poate fi antrenata rЙsрuпdеrеа репаli а unui judecйtor репtrч modul de iпtегрrеtаrе а legii,
арrесiеrе а faptelor sau ечаlчаrе а рrоЬеlоr, cu exceplia саzчrilоr de геа-сrеdiп{Ё ...Judecёtorii
nu trebuie sб fie responsabili personal in cazul iп саrе decizia lоr este iпfirmаtа sau modificata
intr-o cale de atac. Sarcinile de iпtеrрrеtаrе а legii, de analizare а рrоЬеlоr gi de evaluare а
fарtеIог, indeplinite de un jчdесйtоr pentru а solufiona cazurile, пч trebuie si dea nagtere la
гЙsрuпdеrеа judecitorului decat in cazuri de геа-сrеdiп{6, inten{ie, culpi sau neglijen!й gгачё
dovedita.

RеГеritоr la temeiul prevazut gi invocat lа art. 4 alin. (1) lit. с) al Legii пr. l78, а reiterat
сй potгivit opiniei Comisiei de la Venelia, este posibili constatarea lipsei de profesionalism а
judecЙtorului numai in caz de manifestare insistentб а unei rezisten{e impotriva unei practici
consolidate, саге sa determine iп mod repetat solu{ii distincte iп саzчгilе in privin{a сёrога
existd deja о jurisргчdепfб сIаrй Ei Ьiпе stabilitД (Avizul cu рriчirе la actele погmаtiче Ei
rбsрчпdеrеа disciplinarй qi evaluarea judecEtorilor din ,,Fosta Republicй Iugoslavй а
Macedoniei" (20l5)).

л3. Argumentele contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciaгe пr.484s - 605р/m din 5 dесеmЬгiе 2022, Sclifos

Axenia, reprezentant al SRL " Anitrans-M" in ргосеdurё de faliment а declarat contestatie qi,
limitdndu-se la dеsсriеrеа circumstan[elor expuse in sesizare, а invocat сй decizia Inspec{iei
judiciare este neintemeiatй.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu рriчiге la гisрчпdеrеа disciplinarй аjчdесёtоrilоr

Пr, 1'l8125.07.20|4 "Completele de ехаrпiпаrе а coпlesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп
сопtiпuаrе - complete de coпtestayie) vеrфсd coпteslaliile impotriva deciziilor inspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrilor",

In сопfоrmitаtе cu prevederile аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. 178/25.0'7.20|4 ''
Completele de сопtеstаliе ехаmiпеаzd coпtesta|iile tmpotriva deciziilor iпsрес|iеi judiciare de
resPiпgere а sesizdrii. Procedura iп fala completelor de coпtesta|ie este scrisd", iаr сопfоrm
alin.(3) lit. Ь) din погmа menlionata "Соtпрlеtеlе de contesta|ie decid respiпgerea contesta|iei
са пеiпtеmеiаtе".

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatй suрrа stipuleazб сб "Hotdrtrea privind respiпgerea
coпtesta|iei impotriva deciziei lпsрес|iе i judiciare de respingere а sesizdrii este dеfiпitivd".

Analizind temeiurile invocate in contestatie 9i mаtегiаlеlе administrate, рrесum gi
decizia Inspecliei judiciare се se contesta, Completul de examinare а contesta{iilor conchide сй
contestalia declaratй чrmеаzё а fi respinsё din чrmёtоаrеlе considerente.

Completul de ехаmiпаге а contesta{iilor mепtiопеаzё сё, in contesta}ie petilionarul пч а
invocat саrеvа аrgumепtе noi, neverificate de Inspec{ia Judiciarй, саrе аr sеrчi drept temei
pentru апulаrеа deciziei contestate, сопfогm сёгеiа s-a constatat intemeiat сб Гарtеlе expuse in
sesizare пu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevйzute la ап.4 alin.(l)
Legea cu рriчirе la rЁsрчпdегеа disciplinarб аjчdесЁtогilоr пr.l78 din 25.О7.2О14.
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iП acelaEi timp, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidегб песеsаr sб men{ioneze
сй va analiza motivele decisive репtru solulionarea prezentei cauze.

АЕа dar, din materialele pгezentate se constata сй, реti{iопагчl Sclifos Дхепiа,
reprezentant al SRL " Anitrans-M" in рrосеdчrй de faliment пч este de асоrd cu constatбгile
Inspecliei judiciare potrivit саrоrа nu s-a constatat о Ьйпчiаlё rеzопаЬilЁ а comiterii de
judecEtorii Cu(ii de Apel Chiginёu Clim Eugeniu, Iоrgоч Steliana, Sесriеrч Ion а аЬаtеrilоr
disciplinare, criticile fiind bazate ре dezacoгdul cu ac{iunile jчdесбtоrilог qi actele judecёtoreqti
emise in саdrчl examindrii catuei de iпsolyabilitate,

completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг subliniazi са, pentru а rеliпе in sarcina
judecёtorului sбvdrqirеа unei abateri disciplinare, чrmеаzа а se stabili dacб аьаtеrеа
disciplinarй este pIevazuta de lege, dасй sбnt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivЁ si subiectivё. iп lipsa unuia dintre aceste elemente аьаtеrеа
disciplinaг1 пu subzistё 9i, deci, nu poate fi angaj аtй rЙspunderea disciplinarё ajudecёtorului.

Cu Ргivirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor men{ioneazй сd,
poПivit аrt. 4' alin.(l) Legii cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarб а judecДtorilor пт.
17 8125 .07 .20|4 " se сопsidеrd сd а fost sйvdrsitd cu iпtеп|iе о abatere disciplinard iп cazul iп
care judecdtorul tпсаlсd сопýtiепt поrmе de drept material ori procesual sau sйvdrseste о
faptd prevdzutЙ la art,4 аliп,(I) lit,p), фi dd sеаmа de сопsесiп|а prejudiciabild а ac|iuпii Sau
iпас|iuпii sale si urmйrеstе ori admite surуепirеа сопsесiп|еi respectiye".

СОПfОrm alin.(2) а aceleiaýi поrmе "se сопsidеrd сй afost sdvdrsitd cu пеglijеп|d gravd
о abatere discipliпard iп cazul iп care judecdtorul а admis о iпсdlсаrе а uпоr поrmе de drept
material ori procesual sau sdvdrqeste о faptd prevdzutd la art.4 аliп.(I) lit.p) ldrd a-si da
seama de о еуепtuаlЙ сопsесiп|d prejudiciabild а ac|iuпii sau iпас|iuпii sale, desi putea ýi
trebuia sd о prevadй, ori сопsidеrdпd пеiпtеmеiаt сй aceastd сопsесiп|d prejudiciabilй пч se
va produce. Lipsa de previziuпe mапфstаtd de judecdtor trebuie sd fie iпexplicabild diп
рuпсtul de yedere al uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, sd пu аiЬd nicio legdturd cu
particularitd|ile situa|iei judecate care ar face-o iп|еlеаsd si sd reiasd diпtr-o abordare care
este сопtrаrd practicii judiciare uпifоrmе ",

Astfel, Completul de ехаmiпаге а contesta}iilor menlioneazб сй, gгача neglijen!б, este
СОПsidеrаtЙ aplicabilй atunci cAnd diligen{a песеsагй in dеsйqчrагеа чпоr рrосеdчri este grач
iПСёlСаtб, atunci сбпd пч sunt aplicate chiar gi cele mai simple qi evidente rаliопаmепtе 9i
atunci cAnd пu s-a luat in сопsidегаге сееа се аr fi fost evident pentru oricine, iаr rеа-сrеdiп!а
presupune distorsionarea conEtientё а dreptului, fiind о еrоаrе evidentё 9i conEtienti.

ргiп urmаrе, rйsрuпdеrеа disciplinarй poate fi atrasй numai de gre9elile care au un
саrасtег evident, neindoielnic 9i lipsite de оriсе justificare, Гriпd in vбditй contradic{ie cu
dispoziliile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate ре care il
presupune inйptuirea actului de justitie, etalonul аr trebui sй fie cel al ,,magistratului diligent"
саrе ас{iопеаzй cu griji fatб de interesul public de inIEptuire а justi{iei gi de арdгаrе а
iпtегеsеlоr gепегаlе ale societatii, саrе igi subordoneazi соmрогtаrеа sa exigentelor се dесчrg
din indatoririle profesionale 9i поrmеlе deontologice ре саrе trebuie sй le respecte.

Totodati, completul de ехаmiпаrе а contestatiilor line cont de jurisprudenfa cu4ii
Constitulionale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea а decis са independenta judecёtorului
este о рrеmisё а statului de drept 9i о garan{ie fundamentali а unei judecй}i соrесtе, сееа се
рrеSuрuпе сi nimeni пu poate interveni in deciziile qi modul de gбпdirе ale unui judecёtor,
decAt ргiп procedurile judiciare stabilite (holйrdrea cur|ii Сопstituуiопаlе пr. 9 diп
28,0б.20I2, раrаgrфul 31) qi са un control al legalitёlii si temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de cйtre instan}ele de аре1 9i гесчrs, in сопfогmitаtе cu procedurile
jurisdic{ionale (hotdrdrea Cur|ii Сопstituliопаlе пr. 28 diп ]4 decembrie 20t0, paragraful
7,з).
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De asemenea Curtea а decis сй репtrч trаgеrеа judectrtorului la гёsрчпdегеа disciplinarД
пч este suficientё existenfa unei еrоri judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor gi

liberta1ilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabili judecбtorului drept сопsесiп[ё
а ехеrсitаrii atribuliiloг cu rea-credinfi sau neglijen!ё gravi. In acest context, judecitorii
beneficiazй de imunitate in ехеrсitаrеа justiliei. АпчIаrеа sau modificarea hоtiriгii
judecitoregti nu este un temei dеtеrmiпапt pentru sапсliопаrеа jчdесбtоrчlчi.

Tot astfel, Счгtеа Constitulionalй а subliniat сб judecбtorii nu pot fi constrinEi sё-Ei
exercite atributiile sub аmепiпfаrеа unei sanc{iuni, fapt саrе poate influenfa in mod пеfачогаЬil
hotirArile саrе чгmеаzб а fi adoptate, Оr, in ехеrсitаrеа atribuliilor се le revin, judecйtorii
trebuie sб beneГrcieze de libertatea пеiпgrйditб de а solutiona cauzele in mod imраrliаl, 1п

сопfогmitаtе cu рrечеdеrilе legale in чigоаrе Ei propriile арrесiегi, neafectate de rеа-сrеdiп[ё.
Din aceste rа{iопаmепtе, арrесiеrilе judecбtorului саrе au determinat adoptarea чпеi hоtёгdгi
intr-o anumit5 cauzi, hоtёrбrеа judecёtoreasc5 саrе а fost anulatй sau modificatб, пч poate
servi in calitate de temei determinant pentru sanc[ionarea j udecбtorului.

in aceastЁ ordine de idei, Completul de ехаmiпаrе а contestatiitor, рrеiа constatarile
inspectorului-judecЁtor in sens сЁ in ac{iunile judecбtorului пч а fost constatat саrасtегчl
inten|ionat al acesfuia in cadrul procesului de ехаmiпаге а cauzei civile respective, ргесчm 9i
nici рrеzеп{а gravei neglijen{e in ехегсitагеа func{iei рriп nesocotirea сч поrmеlе рrосеdчrаlе
;i/sau materiale се reglementeazi rароrtчl juridic examinat.

Totodata, Completul de examinare а contesta{iilor subliniazб сё, Consiliul Suрегiоr al
Magistraturii, Гtind оrgап de autoadministrare jчdес5tогеаsсё, nu аrе competente
jurisdiclionale gi nu este in drept s5 se implice in examinarea сачzеlоr judecate de instantele
competente, sй se ехрчпй gi/sau sй aprecieze legalitatea 9i temeinicia hоtёririlоr judecйtore9ti,
In caz сопtrаr, dacб Inspec{ia JudiciarД, са оrgап specializat al Consiliului Superior aI

Magistraturii, ar iпtегчепi iп ехаmiпагеа cauzei, s-аr expune in ргiчiп{а hotйririi adoptate,
dind о аргесiеrе ргоЬеlоr din dosar, legalitalii actelor judecйtoreýti adoptate, corectitudinii
арliсбгii legislaJiei, etc., aceasta аr constitui о imixtiune grачД in infEpfuirea justiliei, рriп
aceasta arogindu-;i atributi i le organului de in fЕрtчiге а j ustiliei.

Din considerentele expuse sчрrа, Completul de examinare а contesta{iilor
concluzioneazi rеsрiпgеrеа contesta!iei са neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, сопfоrm art. 27 -28 din Legea cu рriчirе la rбsрчпdеrеа
disciplinarб а judecйtorilor пr. 1'l8l25.07 .2014, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor al
Colegiului disciPlinar,- 

н от д кА g т в:
Se rеsрiпgе contestatia dесlаrаti de сйtrе Sclifos Axenia, rерrеzепtапt al SRL "

Anitrans-M" in рrосеdчrб de faliment impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare пr.484s - 605р/m
din 5 decembrie 2022, emise ре mагgiпеа sesizйгii depuse la |6 rпаi 2022 asupra acliunilor
judecdtoriloг Curlii de Apel Chigindu Clim Eugeniu, Iorgov Steliana, Sесriеru Iоп.

Ноtёrбrеа este definitivi, se expediмё pa4ilor gi se publicб ре pagina web а Consiliului
Sчрегiоr al Magistrafuгii www.csm.md

PreEedinte /sеmпбturа"/ pulbere Ruxanda

Membrii /sеmпiturа./ Midrigan Pavel

/sеmпбtчrа/ postica Аlехапdrч
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