HOTARIRE

cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 40/12 din 22 iulie 2016,
emisa in privinta judecatorului Alexandru Spoiala, de la Judecétoria Ciocana, mun. Chisinau

01 noiembrie 2016 mun. Chisinau
nr. 715/30

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii: Anatolie Turcan
Dumitru Visternicean
Dorel Musteata

Gheorghe Avornic
Mihail Poalelungi
Tatiana Raducanu
Teodor Carnat
Violeta Cojocaru
Vladimir Cebotari

Examinind contestatia domnului Igor Mocan, impotriva hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 40/12 din 22 iulie 2016, emisa in privinta judecatorului Alexandru Spoiala, de
la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, audiind informatia doamnei Tatiana Raducanu,

CONSTATA:

La data de 02 noiembrie 2015, domnul Igor Mocan a depus la Inspectia judiciara o
sesizare prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Alexandru
Spoiald, de la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In motivarea sesizirii depuse autorul a indicat ci judecatorul Judecitoriei Ciocana,
mun. Chisindu, Alexandru Spoiala, la examinare cauzei civile la cererea de chemare in
judecata inaintata de Igor Mocan impotriva judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisindu, si
emiterea hotaririi pe caz, a incilcat prevederile art. 273 si 275 alin. (4) si (57) Cod de
procedura civila, manifestat prin faptul cd, nu a instiintat in modul cuvenit participantii la
proces despre faptul Intocmirii si semnarii procesului-verbal al sedintei de judecata.

Verificind sesizarea in conformitate cu prevederile art. 23 si 26 ale Legii nr. 178 din 27
iulie 2014, Inspectia judiciard, la data de 04 decembrie 2016, a intocmit un Raport. in
Raportul sau, Inspectia judiciara a constatat ca in dosarul civil vizat lipseste Instiintarea in

scris despre intocmirea si semnarea procesului-verbal, astfel nefiind respectate dispozitiile
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normelor stipulate in art. 275 alin. (5') Cod de procedura civild, ceea ce se incadreazi in
temeiul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Urmare efectuarii verificarilor de rigoare pe marginea sesizarii, inspectorul-
judecator, a concluzionat ca inoportuna aplicarea fata de judecatorul Alexandru Spoiala a
sanctiunii disciplinare, or, din contextul sesizarii autorul pledeaza mai mult impotriva solutiei
de respingere a actiunii, care nu face obiectul examinarii in Raport, iar incalcarile invocate
care constituie abatere disciplinara, in principiu, urmaresc acelasi scop. Procedura
disciplinara impreund cu Raportul, fiind transmise spre examinare Completului de
admisibilitate al Colegiului disciplinar.

La 10 mai 2016, prin hotararea nr. 78/13, Completul de admisibilitate, examinind
Raportul Inspectiei judiciare si materialele procedurii disciplinare, a conchis ca, in actiunile
judecatorului Alexandru Spoiald, expuse in sesizarea domnului Igor Mocan, exista o banuiala
rezonabila de comitere de catre judecator a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (I) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor lit. g) - incalcarea, din motive
imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a
termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, procedura disciplinara fiind transmisa pentru examinare Plenului
Colegiului disciplinar.

La 22 iulie 2016, Plenul Colegiului disciplinar, examinind materialele procedurii
disciplinare, prin hotarirea nr. 40/12, a ajuns la concluzia de a inceta procedura disciplinara
intentata 1n privinta judecatorului Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, Alexandru Spoiala,
pe motiv ¢a nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 40/12 din 22 iulie
2016, autorul sesizarii, Igor Mocan, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie,
solicitind admiterea acesteia, anularea hotaririi Plenului Colegiului nr. 40/12 si adoptarea
unei hotariri noi de tragere la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, Alexandru Spoiald, conform prevederilor art. 21 din Legea cu privire la
statutul judecatorului si art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

Contestatarul sustine ca, hotarirea Colegiului disciplinar nr. 40/12 din 22 iulie 2016
este ilegala si neintemeiata. Ultimul a reiterat motivele expuse in sesizare, subliniind faptul
cd, judecatorul Alexandru Spoiald, prin nerespectarea prevederilor art. 275 alin. (5') Cod de
procedura civila, i-a incalcat dreptul de a face cunostintd de procesul-verbal al sedintei de
judecata si, in decursul a 5 zile de la data semnarii acestuia, sa prezinte in scris observatii
asupra lui, indicind inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. La fel, i-a
fost incalcat dreptul sau la un remediu efectivl prevazut la art. 13 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care stipuleaza ca, orice
persoana ale carei drepturi si libertati, recunoscute de prezenta Conventie, au fost incalcate



are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

In sustinerea pozitiei, autorul contestatiei a mentionat ca, la examinarea si emiterea
hotaririi contestate, Plenul Colegiului a incalcat prevederile Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor referitoare la termenii procesuali de examinare si emitere a
hotaririi si anume: art. 15 alin. (6); art. 33 si 35 alin. (3) si (5).

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2015, cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotaririle Plenului Colegiului disciplinar
pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire, in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.

In sensul dat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci, copia hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 40/12, a fost receptionata de catre contestatar la 20 septembrie
2016, contestatia a fost inaintata la 30 septembrie 2016, astfel, aceasta a fost depusa in
termen si urmeaza a fi examinata.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Igor Mocan a sustinut
contestatia Tnaintata, solicitind admiterea acesteia pe motivele de fapt si de drept invocate.

Judecatorul Alexandru Spoiala, fiind prezent in sedinta Plenului, a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata, cu mentinerea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 40/12
din 22 iulie 2016.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform
prevederilor Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor. Art. 39 alin. (4) lit. a) a Legii sus-nominalizate, stipuleaza ca, dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide: mentinerea fard modificare a
hotaririi Colegiului disciplinar sau admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri.

Audiind informatia raportorului, explicatiile judecatorului, examinind materialele
procedurii disciplinare, raportate la legea ce guverneaza raporturile juridice in spetd, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de
Igor Mocan, impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 40/12 din 22 iulie 2016,
emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, Alexandru Spoiala, ca
fiind neintemeiatd, cu mentinerea hotaririi contestate.

In sustinerea concluziei sus-enuntate Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmatoarele argumente.

Examinind procedura disciplinara, Plenul Colegiului disciplinar a argumentat in
hotarirea sa din 22 iulie 2016 ca, in actiunile judecatorului Alexandru Spoiala, nu a fost
constatata prezenta faptelor, ce ar putea constitui abateri disciplinare in lumina prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, concluzia Plenului
Colegiului disciplinar este corectd, iar argumentele invocate in contestatic nu pot infirma
aceastd concluzie. Mai mult ca atit, in sedinta Plenului Consiliului, de catre autorul
contestatiei nu au fost prezentate noi probe sau argumente justificative ce ar pune la indoiala
solutia datd de Plenul Colegiului disciplinar.

Plenul Consiliului noteaza ca, potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta
judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald, procedurile disciplinare
impotriva judecatorilor trebuie sa implice cazurile de presupuse abateri profesionale care sunt
grave si de neiertat si care discrediteaza sistemul judiciar.

In speta datd, se retine ci, lipsa in dosar in formi scrisd a instiintirii presedintelui
sedintei de judecatd, in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii fixatd expres in
procesul-verbal, a participantilor la proces si reprezentantii lor despre intocmirea si semnarea
procesului-verbal, nu denota faptul ca petitionarul nu a fost informat cu acest drept, or, dinsul
a fost avizat cu drepturile sale in cadrul sedintei. Din continutul sesizarii §i a contestatiei
reiese cu certitudine faptul ca Igor Mocan era informat cu drepturile sale stipulate la art. 275
Cod de procedura civila. Mai mult ca, ultimului, nu i s-a refuzat in dreptul sau de a face
cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata sau de a-si realiza alte drepturi in acest
sens, petitionarul avind posibilitate de iure si de facto, in vederea executarii drepturilor sale,
nu a facut uz de aceste drepturi.

Cele stabilite supra atesta faptul ca, prin actiunile magistratului in cazul dat, autorului
sesizarii (contestatiei) nu i-au fost incalcate sau restrinse careva drepturi, nu au provocat
careva consecinte, astfel, omisiunea admisa in cazul dat, nu poate fi calificata ca una grava si
intentionata, ce ar constitui temei rezonabil pentru care judecitorul urmeaza a fi tras la
raspundere disciplinara.

Referitor la incdlcdrile procedurale admise de Plenul Colegiului disciplinar la
examinarea procedurii disciplinare, in special, incalcarea dispozitiilor alin. (6) art. 15, din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, privitor la inregistrarea audio si
intocmirea procesului-verbal a sedintelor Plenului Colegiului disciplinar si ale Completelor
de admisibilitate, Plenul Consiliului mentioneaza ca, din materialele dosarului disciplinar
reiese ca, procesele-verbale ale sedintelor sunt anexate la dosar, iar inregistrarile audio la
mapa Plenului Colegiului disciplinar, fapt ce demonstreaza ca, la examinarea cauzei vizate,
Plenul Colegiului nu a admis careva incalcari procedurale in contextul expus mai sus. Alte
probe ce ar demonstra contrariul, de catre autorul contestatiei nu au fost prezentate.

Privitor la incalcarea termenului de examinare a cauzei disciplinare de catre Colegiul
disciplinar, Plenul Consiliului stabileste ca, hotarirea privind admisibilitatea sesizarii vizate a
fost emisa de Completul de admisibilitate la data de 10 mai 2016, iar prima sedintd a Plenului
Colegiului a avut loc la data de 24 iunie 2016, sedinta aminata la solicitarea petitionarului.
Potrivit art. 33 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, cauza
disciplinara se examineaza de Colegiul disciplinar in termen de 45 de zile din ziua emiterii
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hotaririi cu privire la admisibilitatea sesizarii. Termenul nu include perioada in care
judecatorul s-a aflat in concediu medical sau de odihna si perioada aminarii sedintei, in
cazul in care aceasta a fost aminata. Astfel, Plenul Colegiului a respectat termenul de
examinare a procedurii disciplinare.

Argumentele contestatarului privind omiterea termenului de redactare si expediere a
hotaririi Plenului Colegiului disciplinar, stabilit la art. 35 alin. (3) s1 (5) din Legea nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in speta data, nu pot fi retinute, deoarece
termenele stabilite la art. 35 din Legea sus-nominalizata nu sunt termene de decadere,
incalcarea cirora ar duce la nulitatea hotaririi pronuntate. In contextul dat, Plenul Consiliului
stabileste faptul cd, omiterea termenului de redactare si expediere a hotaririi Plenului
Colegiului a fost determinata de faptul aflarii membrilor Colegiului disciplinar in concediu
de odihna. In circumstantele date, se mai retine ci, faptul omiterii termenului nu a generat
careva consecinte si nici nu au fost incalcate careva drepturi ale participantilor la proces.

In consecinta, Plenul Consiliului conchide ci, argumentele invocate in sesizare cit si in
contestatie nu si-au gasit confirmare in cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin hotarirea nr. 40/12, Plenul Colegiului disciplinar a examinat cauza
disciplinara in privinta judecatorului Alexandru Spoiala multilateral, dind o apreciere justa
tuturor circumstantelor spetei, solutia fiind una echitabila.

Din considerentele mentionate supra, Plenul Consiliului Superior al Magistarturii,
ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr.
40/12 din 22 iulie 2016, ca fiind neintemeiata.

La cele expuse, in rezultatul exprimarii votului deschis al membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, calauzindu-se de prevederile art. 39 - 40 al Legii
nr. 178 din 25.07.2014, cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 4, 17 si art.
21, 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Igor Mocan, impotriva hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 40/12 din 22 iulie 2016.

2. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 40/12 din 22 iulie 2016,
emisa in privinta judecatorului Alexandru Spoiala, de la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

3. Prezenta hotdrire poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in termen de 20
Zile de la data receptionarii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei hotariri se expediazd pentru informare persoanelor vizate §i se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



