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Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor пг. 2 at Colegiului disciplinar de ре
, ling5 Consiliul Sчрегiог al Magistraturii
rn соmропепfё :

Pregedinte

Membrii Anatolie Minciuna
Igor Мiпёsсчrtй
vеrопiса MocanuЕхаmiпбпd contestalia depusё de cet. Rоtаri MiTcea impotriva DecйieiInspecliei judiciare пr. 83s-114p/m, rг. 84s-115p/m din 11 fеЬгчаr ie 2O2O,emise реmаrgiпеа sеsizйгii depuse la 27 ianuarie 202Ъ impotriva acliunilor ;.ri""atorito.Stemioalё Oleg, Веjегаru Iчriе, Filincova Svetlarra de la Счrtеа Sчрrеmё de Justifie,Completul,

соNSТАТД:
Argumentele sesizйrii

1, La data de 27 ianuari е 2020, in аdгеsа Consiliului Sчреriог aI Magistгaturii,Араrаful Pregedintelui R. Moldova qi Рrосrгаfurа R. Moldova, au parvenit douёsеsizЁгi din numele cet. Rotari Мirсеа, in саrе se solicitё examinareacircumstanjelor ехр lse, cu trаgегеа la гisрчпdеге disсiрIiпагё а чпоr judecitori
din Cu4ea Sчрrеmё de Justi{ie.

2, Autorul sesizйrii, rеlечё dеsрге ехаmiпаrеа in instan(ele de judecaй m. Bёl{i,сurtеа de Apel, inclisiv in Счrtеа sчрrеmй de Justi{ie а uпоr cauze civile tп саrеel avea calitatea de рагtе in ргосеs, dezacordul cu hоtйrбriiе adoptate de curteaSчрrеmй de JustiJie, etc.
3, Меп(iопеаzё autorul sesizёrilor, сё in perioada 2015-2019 judecЁtoria Bёlti,счrtеа de Apel Bnlfi gi Сurtеа sчрrеmё je Justilie au examinat cauzele civile laсеrеrеа de сhеmаrе in judecatё inaintate de Воtпаri vаlеriч 9i Rotari Мirсеа сйtrеРгimёriа Вёlti, privind оЬligагеа eliberйrii autorizatiei de сопstгчс{iе, adoptareahоtirАrilоr, contestarea асеstог. ехаmiпаrеа lоr in instan{ele de apel 9i гесrrrs,dezacordul сч hоtёгirilе adoptate, etc.
4, Indicй autorul sеsiz'гi]оr despre iпсёlсёгilе iegislatiei na{ionale, рrечеdегilоrCodului de рrосеdшё civilё 9i CEDO la ехаmiпагеа гесчrsчrilоr declarate, deсitrе completele de judecatЁ а colegiului civil, соmеrсiаl 9i de contencios
_ admЫstrativ, а1 Cu4ii Suрrеmе de Justilie la adoptarea hоtirАrilог, etc.5, Mai indicй autorul sеsizёrilоr despre adoptarea hоtйгfilоr ре cauzele пr. Зr-9З/77gi пr, 2rа-1691119 de сёtге completele dЪ judecaи а Cuгtii Sчрrеmе de Justi{ie,avбnd dubii la impa4ialitatea judecёtorilo, .. uu examinat rесчгsчrilе declarate,concluzii bazate ре declara;ia сu privire la rесчпоаýtеrеа caracterului captiv alstafului din 08.06.19, etc.
б, SoliciЙ autorul sesizйrii ехаmiпаrеа ciTcumstanJelor expuse, cu trаgеrеа larЁsрuпdеrе disсiрliпагЁ ajudecёtorilor vinovati din Curtea Sчрrеmё ае ruiilie.



Pozi{ia Inspec{iei Jчdiсiаrе
7, Examinind temeiurile expuse in sеsйаге, репtrч аtrаgеrеа la rёsрчпdегеdisciplinarё а judecitorului, ргiп ргismа поrmеlоr legale aplicabile, InspecJiajudiciara" рriп decizia пт. 83s-l14p/m, nT. 84s-ll5p/m аiп ti ъьruаri е 2020, агеsрiпs sesizarea са neintemeiatё ре motiv сй" in urmа чеrifiсёгilог efectuate пu aufost stabilite сагеvа temeiuri геюпаьilе, саrе аг demonstra соmitегеа de сёtrеjudecёtorii nominalizafi а сёrогча abateri disciplinaгe, iаr г"оr"ь .*о*. t"sеsйаrе, пч iпtrчпеsс 

_condifiile 
gi nu fac раrtе din lista abaterilor Ciscфtinare,

ргечйzчtе de art. 4 din Legea cu privire la гйsрчпdеrеа dir.i;й;;; jйiiro*o..
Argumentele contesta{iei

8, Nefiind de асоrd cu decizia Inspec{iei Judiciare, petilionarul а depus la 20fеЬruаriе 2020, contestalie prin саrе а solicitat аdmitеrеа contesta{iei, anulareadeciziei contestate Ei аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinaгй а judecйtorilor.9, iп motivarea contestaliei depuse, p"iipbrr*ur u -enfionat сё, nu este de acord счdecizia Inspecfiei Judiciare, indicind сй, au fost adoptate hоtйrбri judecitoregti
ргiп саrе inten{ionat arr fost incёIcate dгерfurilе 9i libertё(ile fundamentale aleautorului contestatiei. А mai indicat сй а iпаiпаt insan[ei lш dеmеrs de а fi admisin proces in calitate de intervenient, insЁ demersul а fost respins.

_ _ Арrесiегеа Completu|ui de ехаmiпаrе а contesta{iilor
l0, Examinind contestalia dерчsё 9i actele administrate in gedinP Completului,чегifiсАпd argumentele expuse de petifionar, compleful de ехаmiпаrе аcontesta|iilor al Colegiului Disciplinar сопsidеrё contesta}ia depusi са fiindneintemeiatй 9i саrе чrmеаzё а fi respinsё, din чгmёtоаrеlе motive.
11, Potrivit аrt. 23 alin. (l).ýi (lr) din iegea cu privire la rёsрчпdеrеа disсфIiпаrй аjudecйtorilor пr, l78 dп 25.о7.2оА: u"r')or"o sesizdrii repreziпtd etapa iпcadrul cdreia se stabilesc faptele imputate jua""atorutui si|on{"iffi 

"rZrr*,сirсutпstап|еlе iп care au fost соtпisе, pr""u- si orice alte date сопслudепtе diпcare sd se poatd stabili ех_istеп|а sau iпexisteпIa еlепепtеlоr abateri' ibrroirr"r"vеrфсаrеа sesizdrii se efectueazd de cdtre iпspectorii-judecdtori iп tеrmеп de celmult 20 de zile lucrdtoare de la data iпregistrdrii sesbdrii. Теrmепul de verфcareа sesizdrii poate li rreluyit fu iпspectorul priпcipal сч cel mult ]5 zile, lacererea iпspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dасd existd mоtiчеiпtеtпеiаtе care justфсd preluпgirea tеrmепului. Dacd пч se iпtruпеsс еlеmепtеlеcoпstitutiye ale abaterii, discipliпare sau faptele iпуосаtе in ,"rьоr" nu ,"сопlirmd рriп probele adпiпistrate iп procesui verфcdrii prealabile, iпsресЮruljudecdtor cdruia i,a fost repartizatd sesizarea, priпtr-o decizie motiyatd, rеsрiпgеsesizarea са fiiпd пеiпtеmеiаtd. Decizia 
"u 

p"iuir" la respiпgerea ,rrirarii poot"7coпtestatd de autorul sesizdrii iп completul de ехаmiпаrе а contesta|iilor alcolegiului disciplinar iп decurs de ti zile de la data recep|ioпdrii decizieimоtivаtе.



12, Сопfоrm М, ZO 
{in, (1) din Legea сu priviTe la rёspunderea disсiрliпагй аjчdесёtоrilоr пr. 178 dц.. 25-07.2014, duрй Jlnalizarea circetdrii dbciptiпare, iпcazul constatdrii existeп|ei еlеmепtеlоr coпStitutive ale abaterii discipliпare,

iпspectorul-judecdtor iпtосmеýlе uп raPort, care, imрrеuпi сч dosarul caltzeidiscipliпare, se preziпtd iп tеrпеп de 3 zile colegiului discipliпar репtrчехапiпаrе, iп cazul iп care пu se constatd ехislеп|а еlепепtеIоr сопstitutiуе aleabaterii discipliпare, iпspectorul-judecdtor iпtосmеglе о decizie поtivаtd derespiпgere а sesizdrii, care poate fi contestatd iп modul stabilit la art.23 аliп (11).13, iп conformitate cu art- 27 alin.ltj ain legea cu privire la гёsрчrrdегеа disciplinarё
а judecйtorilor пr. tZ! dп 25.07.2014, iompletele d" 

"мmiпаrе а contesla|iilorale colegiului disciplinar (iп сопtiпuаrе 
'- 

соmрlеtе de сопtеstаliе) veri/icdcoпtesta|iile impotriua fuciziilor iпspec|iei judiciare de respiпgere о i"rbarrbr.
14, Din sensul art. 28 alin. (1) qi alin. (з) lit. ъ) din Legea 

", 
p.Tri.. ru ,*рчпdеrеаdisciplinaгё а jчdесйtоrilог rг. l78 dtn 25.07.2014, completele de coпtesta|ieехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei judiciare de respiпgere аsesizdrii. Procedura iп fala completelor de сопtеstа|iе esle scrisd. Coпpletele decoпtesta|ie decid respiпgerea coпtestaliei са пеiпtеmеiаtd.

15. Dupё счm rеzчltЁ din materialele prezentate se constata, сё petilionarul пч este deасоrd cu constatйrile 
.Jnspectiei 

judiciaгe 9i solicitё trаgегеа Ia rйsрчпdеrеdisciplinarё а jчdесёtоrilог, 
ре motivele i.ruo"ate in sеsйаге 9i contesИlie.

16, Potrivit mаtегiаlеlоr 
.cauzei 

disciplinare, рrесчm gi din iпfогmа[iа ехtrаsё dinРrоgгаmчl Integлat de Gestionare а Dоsаrеlоr, rеzчltё faptul ci ре pu."ursrrlultimiloг ani, JчdесЁtоriа Bёl{i, Счrtеа de Apel ВёIJi, Curtea SчргеmЁ de Justifie,аu examinat mai multe cauze, сегеri, rесчrsuri, in саrе autorul sesizёrii aveacalitatea de parte in proces.
17, Ре cauzele nominalizate au fost adoptate hоtёrбri, агgчmепИtе de instanlele dejudecatй irr conformitate cu legisla}ia in чigоаrе.
18, La 25 mаrtiе 20lб Sеrgiч Воtпаri а inaintat сеrеrе de сhеmаrе in judecatё сёhеРгimёriа mun. Bёl{i ргiчiпd obligarea еliЬегёrii autoгiza(iei de сопstrчirе qiiпсаsаrеа pýudiciului mоrаl.
19, Рriп iпсhеiеrеа din 14 iunie 20lб а Judecitoriei Bёlli, а fost rеsрiпsё сеrеrеаinaintatй de Mircea Rоtагi gi demersul Ргimёriеi ,n*. ЬаЦi privbi'atragerea luiMiTcea Rotari in calitate de intervenient accesoriu din раrtеа рбгбfulчi.20. Ultегiоц рriп iпсhеiеrеа din 3l iапчаriе 2017 а Judecйtoriei Вйl{i, s-a rеfi,"аt inсопехаrеа cauzei civile la ac{iunea lui Seгgiu Botnari сёtге Рrimйriа mun. ВЁl{iprivind obligarea eliberёrii autoriza{iei de 1onstruclie gi iпсаsаrеа pгejudiciului

mогаl сч cauza civilЁ la ac{iunea lui Мirсеа Rotari сёtrе гrlmиа mЬ. Batli,intervenient accesoriu Botnari Sergiu, privind апчlаrеа autoгiza{iei de сопstгчсtiеgi а certificafului de uTbanism.
2l , Ргiп hоtйлбrеа din l б martie 20l7 а Judecёtoriei Вйl{i, sediul Central а fost admisёac}iunea lui Sergiu Botnari.
22- La 2З mаrtiе 2О17, Мirсеа Rotari а dесlаrаt apel imроtгiча hоtiгiгii JudecёtoгieiВёlli, sediul Сепtгаl din 16 martie 2017 9i а incheierii din 14 iunie 20l6, solicitind

с:ýаrеа iпtеgrаlё а incheierii din 14 iunie 2О16 9i а hоtёrбrii Cin tO maiie zOtZ а



Judecёtoriei Вёl{i, sediul Сепtгаl, cu rеmitегеа cauzei spre rejudecare iп ргimаiпstап{ё iп alt complet de judecatй.
2з, Рriп incheierea din 28 аргiliе 2017 а Счгtii de Apel Сhi'iпёц а fost restifuitaсеrеrеа de apel depusё.de Мiгсеа Rotari impotriva incheierii сь 

'о 
iйъ 20lб 9iа hоtйrАгii din l б mагtiе 201 7 а Judecйto.'"i ваlД, seaiut Сепtгаl, .u i"pura С. ореrsоапй саге nu este in Ферt sё dесlаrе apel.

24. La 17 mаi 2Ol7,Rotari Mircea а declarat rесчrs.
25, Ргiп decizia din lб august 2017 а Cu*ii Sчрrеmе de Justilie, а fost геsрiпsrесursчl dесlаrаt de 

11trе 
Мiгсеа Rоtагi 9i s-a men{inut iпсhеiеrеа din 28 аргiliе2017 а Curtii de Apel Bёlli.

26,Prin decizia din 15 fеЬruагiе.2018 а Curfii de Apel Bйlli s-a геsрiпs apeluldесIаrаt de Рrimёriа mun.chiginйu 9i sergiu Botnari ргiп intermediul avocafului

хlliтъiнr' 
cu mепfiпеrеа hоtйriгii й to marti" 2017 а Jчdесёtогiеi вёIti,

27, Рrп incheierea din 20 iunie 20t 8 а Cu4ii Sчрrеmе de Justi;ie rесчгsчl declarat de_ Рrimйriа municipiului Вёlfi s-a considerat bubisibit.
28, Рriп iпсhеiегеа din 20 sерtеmЬгiе 2018 а Cu4ii de Apel Вёlfl s-a геsрiпs саinadmisibilё сеrеrеа de revizuire dесIаrаtё de Мirсеа Rоtагi impotriva deciziei din15 fеЬruагiе 2018 a..Cuцii de Дреl Balti 9i hоtйririi din lб mаrtiе 2017 аJчdесйtогiеi ВЁl[i, sediul Сепtrаl.
29, Рriп decizia din 07 noiembrie 2018 а Curfii Supreme de Justifie s-a геsрiпsrесчrsчl dесlаrаt о" 

Y:т: Мirсе4 9i ,-а me.,1inuiir,.h.i.r"u ОЬ'iЪ ,Й,.rЬ.i"2018 а Счгfii de Apel Bйl!i.
30, La 09 iulie 2019, Rotari MiTcea а depus сеrеrе de revizuire imроtгiча deciziei din07 поiеmЬгiе 2018 а Cur[ii Sчрrеmе de Justifie, рriп саrе а fost геsрiпs recuTsuldесlагаt de Mircea Rоtаri impotгiva incheierii din 20 septembrie 20tЪЙч4ii deApel ВёI}i рriп саrе s-a respins са inadmisibilй cererea de rечizчirе dесlагаtё deMiTcea Rotari impotriva decйiei din 15 fеЬruагiе 20l8 а Cu4ii de Apel BЁl!i.Зl,Lа 27.11.19 Colegiul civil, соmmеrсiаl gi de contencios administrativ al Счr{iisupreme de Justilie, completul de judecaЁ constifuit din judecЁtorii stегпiоаlйOleg, Stratulat Gаliпц Burduh Viсtог а examinat сегеrеа de rечizчirе depusё deсйtrе Mircea Rоtагi imроtгiча deciziei din 07 noiembrie 20l8 а Cu4ii Supieme deJustilie, рriп саrе s-a respins rесчгsчl declarat de Мirсеа Rоtаri impotrivaincheierii Curfii de Apel Вёl{i din 20 septembrie 2018, cu .;;;й;" ."inadmisibilй сеrеrеа de гечizчirе dесlаrаtё de Мirсеа Rotari imроtгiча deciziei din15 februarie 2018 а 

.9lp]i de Apei Bёlfi qi hоtёririi din 16 martie 2Ol7 аJudecёtoriei Вёl[i, sediul Сепtrаl, ь счй civilё la сеrеrеа I"t ;;;t; iotnariсйtrе Рrimiriа mчп. Bёlti privind obligarea еliЬеrёrii autorizatiei а. ЙпrЙr. 9iincasarea prejudiciului mоrаl.
32, Prin incheierea .-27.11.19, completul de judecatё al Colegiul civil, comercial gide contencios administrativ а respins 

"u 
fiirra inadmisibilё сегеrеа de revizuiTedерчsё de сёtrе Mircea Rotari impotriva dесйiеi din 07 noiembrie 2Ol & а Cu4iiSчрrеmе de Justifie.



33. Asffel, in cadrul саuzеlог епuпlаtе, au fost emise hойriri judecёtoregti, deveniteчltеriог iгevocabile, inclusiv de сёtrе instanJa iеrаrhiс s,rp".ioara - C*"uSчргеmё de Justilie.
34, Рriп art. 4 din Legea cu ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесйtоrilоц

legiuitorul а stabilit ехргеs gi in mod exhaustiv faptele 9i acliunile/inacli*it., .*.constifu ie аЬаtеri disciplinaгe.
з5, Din materialele anexate la sesizare, сбt gi la contestatia depusй, nu rezultё сй,ачtоrul indici asupra comiterii de сйtrе judecёtor а сёrоrча аЬаtегi disciplinaгe,

defrnite in м. 4 atin. (1) al Legii cu ргiчirе la rйsрчпdеrеч iir"Prb*U ujudecЁtorilor. оr, din textul sesizёrii se desprinde nemulfumiTea petilionaлului f4йde modaliиtea de solutionaгe а dеmеrsчгilог sale inaintate instarr[ei, ргесчm 9ifapfuI respingeгii сеrеrii de аtrаgеrе irr proces.
36. iп acest sens, Completrll conchide сй, Йmреtепй sё se ехрчпё asupra chestirrnilorlegate de ехаmiпагеа fondului cauzei sau corectitudinea 

"аri ..iiZБИЙrii чпоrсеrеri qi demersuri inaintate de participanlii la ргосеs, "st" 
ЬsЙl'' iегатhiсsuреriоаri" ог, агgumепtеlе {iп de fondul cauzei, sunt momente d" p.o".d*a, .*"чгmеаzё fi invocate in cadrul procedurii de atac.

37, Analizand tеmеiчгilе expuse in sesizaгea pentru аtrаgеrеа la rйsрчпdегеdisciplinarй а judecёtorului, Compleful с" е*аmlrrаrе 
" ."""rlrfib *. 

'conchide сй., Inspeclia Jчdiсiагё just gi intemeiat а respins sesizare4 оr, са гezultatal чеrifiсйгii аrgчmепtеlоr invocate in sеsйаrе, contesta}ie gi din ргоЬеlеadministгate, se constatё сё faptele expuse in sesizaгe пч iпfrчпеsс elementeleabaterii disciplinare.
З8, Potrivit alin.(2) аrt. 20 9i alin. (2) N1.22 dп Legea cu рriчirе la rйsрuпdеrеаdisciplinarё а jчdесйtоrilог rг. 178 din 25.07.2014 se сопsidеrё vйdit пеiпtеmеiай

sesizarea iп саrе sunt invocate fapte саrе пч fac геfегiпIё la abaterile o.*U"u'. а"аrt, 4, сёrеiа i-a ехрiгаt termenul de рrеsсriрtiе prevйzut la art. 5 sau саrе estedeclaraй repetat, йrё а aduce noi ргоЬе.
39, Сопfогm art, 23 аlп.. (l) din aceeagi lege, dасё пч se iпtrчпеsс elementeleconstitutive ale abaterii disciplinare sau fарйlе invocate in sesizare пч se сопfirmё

рriп ргоЬеlе administrate in ргосеsчl ,r".ifi.arii prealabile, inspectorul-judecёtoг
сёruiа 

'-a 
fost rераrtizаtй sesizarea, рriпtг-о decizie motivata, i".ping. ,".i"*"uса fiind neintemeiatЁ.

40, Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг пr. 2 поtеаzё сё, аtбt in sesizaгea depus4cat ýi contestalia inaintatё, autorul sesizйгii nu face rеfегiпlё nici Ia чпчI dintemeirrrile de аЬаtеri disciplinare, ргечйzчtе de lege.
4l, Potгivit art. 1 alin. (4) din Legea cu ргiчirе la stafutul judecёtoruIui, judecёtorii iaudecйii in mod independent ýi impartial gi ас{iопеаzё йrё nici * Бl а. restric(ii,influen{e, presirrrri, аmепiпlйгi sau intervenlii, diTecte sau indirecte, din parteaоriсёrеi autoritali, inclusiv judiciaгe.
42, Consiliul Superior al Маgistrаfuгii este оrgап de ачtоаdmiпistrаге jчdесёtогеаsсй,

nu аrе соmреtеп!е jurisdic{ionale gi nu este iп drept sё se implice iп ехаmiпаrеа
сачzеlоr judecate de instantele competente, sё se ехрчпё gilsau sй aprecieze
legaliИtea gi temeinicia hоtйririlог jчdесёtогеqti.



43, Potгivit рriпсiрiilоr generale nimeni, irr аfага iпstапlеIог jчdесёtоrе'ti, iп оrdiпеаgi рrосеdrга stabilitё de atac, пч este-in d;йё se implice in ехаmiпаrеа cauzelorla instantele jчdесёtогеgti competente sa'u -
temeiniciei hойrбrilоr emise. 

sa se ехрчпЁ asupra legalitёlii 9i
44, Astfel, se сопsИtй, сi pentru а reJine in sаrсiпа judecёtorului sёчАгqiтеа uneiabateri disciplinare, чrmеаzё а se stabili dасё аЬаtегеа dir.iрй;;;;Ё'о*"*'ade lege, dасй sбпt intrunite elementele .o^iirrlu. ale асеstеiц respectiv, lafuraobiectivё qi subiectivё. iп lipsa unuia diпtrе aceste elemente аЬаtегеа disсiрliпагёnu subzistё 9i, deci, nu poate fi angajaй rёsрчпdеrеа discipli"*a ":rJЙ-rrl.45.Potrivit рrечеdегilоr агt.l14 d; constitulia Republicii Moldova justi|ia seiпJdptuieste iп пutпеlе lцii пumаi de iпstапlеlе iudecdtoresti.4б, Potrivit art, 29 u'1. 

.{rl g'n L.g.u .u p.irO" ru rёsрчпdеrеа disciplinarЁ аjudесёtогilоr пт. 178 dп 25,О7.2О14, ъotirir"o priviпd respiпgerea coпtesta|ieiiпpotriva dec'iei iпspTlieiludiciare de respiпgere а sesizdrii este defiпilivd.47, Avind in чеdеrе fapful са" la ехаmiпаrеа .JrиU.ii depuse de petilionar, InspectiaJчdiсiагё а dat о аргесiегеjун сirсчmstаrrlеIог stabilite, compleful de ехаmiпаrеа contestafiiloг aI Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de а геsрiпgеcontestalia depusё impotriva deciziei Inspecliei Jчdiсiаге, "dй; i *uехаmiпёrii sesizйrii depuse, оц faptele invocate nu pot fi incadrate са temeiuri deabateri disciplinare.
48, in.conformitate сч prevederile aft. 18,27_2gdin Legea пr. 178 din 25.о7.2014 cuрriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесйrilог, colegiul de ехаmiпаrе аcontestafiilor al Colegiului Disciplinar,

нотДRДýтЕ:

Se rеsрiпgе са neiTrtemeiatё contestafia depusё de cet. Rotari Мirсеа impotrivaDeciziei Inspectiei judiciare пr. 8Зs-1l4р/m, пr. 84s-1l5p/m din 11 februari е 2020,emise ре mаrgiпеа sesizёrii depuse Ь j7 i*ruurie 2020 imроtгiча acfiunilor.'a:Tfi;", Stemioalё Oleg, Веjеrаrч Iurie, Filincova Svetlana de la Счгtеа Sчрrеmе

НоtйrАrеа

рirfilог 9i se
(www.csm.md).

Рrеgеdiпtе

Complefului de ехаmiпаге а contestatiilor е
publicё ре pagina web а Consiliului

ýte definitivй" se expediazё
al Magistгaturii

Anatolie Minciuna

Igor Mirrйscurtё
МеmЬrii

vегопiса Mocanu
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