Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
26 martie 2020 mun. Chisiniu
Nr. 72/3
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii
in components :
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Miniscurti
Veronica Mocanu
Examindnd contestatia depusi de cet. Rotari Mircea impotriva Deciziei

Inspectiei judiciare nr, 83s-1 14p/m, nr. 84s-115p/m din 11 februarie 2020, emise pe

marginea sesizirii depuse la 27 ianuarie 2020 impotriva actiunilor judecitorilor

Sternioala Oleg, Bejeraru Iurie, Filincova Svetlana de la Curtea Supremi de Justitie,

Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La data de 27 ianuarie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
Aparatul Pregedintelui R. Moldova si Procuratura R. Moldova, au parvenit dous
sesizdri din numele cet. Rotari Mircea, in care se soliciti examinarea
circumstantelor expuse, cu tragerea la rispundere disciplinari a unor Judecitori
din Curtea Suprema de Justitie,

2. Autorul sesizirii, relevi despre examinarea in instantele de judecati m. Balti,
Curtea de Apel, inclisiv in Curtea Suprema de Justitie a unor cauze civile in care
el avea calitatea de parte in proces, dezacordul cu hotirarile adoptate de Curtea
Suprema de Justitie, etc.

3. Mentioneazi autorul sesizdrilor, ci in perioada 2015-2019 Judecdtoria Balti,
Curtea de Apel Bilti si Curtea Suprema de Justitie au examinat cauzele civile la
cererea de chemare in judecats inaintate de Botnari Valeriu si Rotari Mircea citre
Priméria Bali, privind obligarea eliberarii autorizatiei de constructie, adoptarea
hotérarilor, contestarea acestora, examinarea lor in instantele de apel si recurs,
dezacordul cu hotararile adoptate, etc.

4. Indicd autorul sesizirilor despre incilcirile legislatiei nationale, prevederilor
Codului de procedurs civili si CEDO la examinarea recursurilor declarate, de
citre completele de judecati a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ, al Curtii Supreme de Justitie la adoptarea hotirarilor, etc.

5. Mai indici autorul sesizirilor despre adoptarea hotirarilor pe cauzele nr. 3r-93/17
si nr. 2ra-1691/19 de citre completele de judecata a Curtii Supreme de Justitie,
avand dubii la impartialitatea judectorilor ce au examinat recursurile declarate,
concluzii bazate pe declaratia cu privire la recunoagterea caracteruluj captiv al
statului din 08.06.19, etc.

6. Solicitd autorul sesizirii examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorilor vinovati din Curtea Supremi de Justitie,
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Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile eXxpuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciard, prin decizia nr. 83s-] 14p/m, nr. 84s-115p/m din 11 februarie 2020, a
respins sesizarea ca neintemeiats pe motiv ¢, in urma verificirilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de ciitre
judecitorii nominalizati a carorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, petifionarul a depus la 20
februarie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate i atragerea la rspundere disciplinari a Judecitorilor,

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat ¢, nu este de acord cu
decizia Inspectiei Judiciare, indicand ca, au fost adoptate hotirari judecitoresti
prin care intentionat au fost incilcate drepturile si libertagile fundamentale ale
autorului contestatiei. A mai indicat cj a inaintat instantei un demers de a fi admis

in proces in calitate de intervenient, insa demersul a fost respins.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia depusd si actele administrate in sedinta Completulu,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiat3 si care urmeazi a fi respinsd, din urméitoarele motijve.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1") din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate judecitorului §i consecintele acestora,
circumstantele in care qu Jost comise, precum §i orice alte date concludente din
care sd se poatd stabili existenta squ inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizdirii se efectueazd de cdtre inspectorii-judecdtori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la datq inregistrdrii sesizéirii. Termenul de verificare
a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecditor care verificd sesizarea, dacd existd motive
intemeiate care justificc prelungirea termenului. Dacd ny se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificdrii prealabile, inspectorul-
Judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizig ey privire la respingerea sesizirii poate fi
contestatd de autorul sesizirii in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar in decurs de ] 5 zile de la data receptiondrii deciziei
motivate.
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Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetirii disciplinare, in
cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecdtor intocmegte un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care ny se constatd existenfa elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o decizie motivatd de
respingere q sesizdrii, care poate fi contestatds in modul stabilit la art.23 alin.(]’ ).
In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a contestatiilor
ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor.
Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele de
contestafie decid respingerea confestatiei ca neintemeiall.

Dupi cum rezulta din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la ridspundere
disciplinara a judecatorilor, pe motivele invocate in sesizare $i contestatie.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, precum si din informatia extrasa din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, rezultd faptul c3, pe parcursul
ultimilor ani, Judecitoria Balti, Curtea de Apel Balti, Curtea Supremi de Justitie,
au examinat mai multe cauze, cereri, recursuri, in care autorul sesizarii avea
calitatea de parte in proces.

Pe cauzele nominalizate au fost adoptate hotdrari, argumentate de instantele de
Judecati in conformitate cu legislatia in vigoare.

La 25 martie 2016 Sergiu Botnari a inaintat cerere de chemare in judecati citre
Primdria mun. Balti privind obligarea eliberarii autorizatiei de construire si
incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 14 iunie 2016 a Judecitoriei Balti, a fost respinsd cererea
inaintata de Mircea Rotari $i demersul Primiriei mun. Balfi privind atragerea Iui
Mircea Rotari in calitate de intervenient accesoriu din partea paratului.

Ulterior, prin incheierea din 31 ianuarie 2017 a Judecitoriej Balti, s-a refuzat in
conexarea cauzei civile la actiunea luj Sergiu Botnari citre Primiria mun. Bilti
privind obligarea eliberirii autorizagiei de constructie si incasarea prejudiciului
moral cu cauza civili la actiunea Iui Mircea Rotari citre Primiria mun. Balii,
intervenient accesoriu Botnari Sergiu, privind anularea autorizatiei de constructie
si a certificatului de urbanism.

Prin hotirérea din 16 martie 2017 a Judecitoriei Bilti, sediul Central a fost admisi
actiunea lui Sergiu Botnari.

La 23 martie 2017, Mircea Rotari a declarat apel impotriva hotirarii Judecitoriei
Bilti, sediul Central din 16 martie 2017 $i a incheierii din 14 junje 20186, solicitind
casarea integrald a incheierii din 14 iunie 2016 $i a hotérdrii din 16 martie 2017 a
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Judecitoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanti in alt complet de Jjudecati.

Prin incheierea din 28 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituity
cererea de apel depusi de Mircea Rotarj Impotriva incheierii din 14 junie 2016 si
a hotérarii din 16 martie 2017 a Judecitoriei Balfi, sediul Central, ca depusi de o
persoand care nu este in drept si declare apel.

La 17 mai 2017, Rotari Mircea a declarat recurs.

Prin decizia din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de citre Mircea Rotari $i s-a mentinut incheierea din 28 aprilie
2017 a Curtii de Apel Bali.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curfii de Apel Balfi s-a respins apelul
declarat de Primiria mun.Chisinau si Sergiu Botnari prin intermediul avocatului
Valeriu Botnari, cu mentinerea hotiririi din 16 martie 2017 a Judecitoriei Balti,
sediul Central.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Priméria municipiului Balti s-a considerat inadmisibjl.

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curfii de Apel Bilti s-a respins ca
inadmisibil3 cererea de revizuire declaratd de Mircea Rotari Impotriva deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotdririi din 16 martie 2017 2
Judecitoriei Bilti, sediul Central.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Rotari Mircea, i s-a mentinut incheierea din 20 septembrie
2018 a Curtii de Apel Balti.

La 09 iulie 2019, Rotari Mircea a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul
declarat de Mircea Rotari impotriva incheierii din 20 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti prin care s-a respins ca inadmisibili cererea de revizuire declarati de
Mircea Rotari impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Bilti.

La 27.11.19 Colegiul civil, commercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, completul de judecatd constituit din Jjudecitorii Sternioald
Oleg, Stratulat Galina, Burduh Victor a examinat cererea de revizuire depusi de
catre Mircea Rotari impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a respins recursul declarat de Mircea Rotari impotriva
incheijerii Curtii de Apel Bilii din 20 septembrie 2018, cu respingerea ca
inadmisibila cererea de revizuire declarati de Mircea Rotari Impotriva deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balfi si hotdririi din 16 martie 2017 a
Judecitoriei Balti, sediul Central, in cauza civili la cererea lui Sergiu Botnari
catre Primiria mun. Bilyi privind obligarea elibersrii autorizatiei de construire si
incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 27.1 1.19, completul de judecats al Colegiul civil, comercial $i
de contencios administrativ a respins ca fiind inadmisibili cererea de revizuire
depusd de citre Mircea Rotari impotriva deciziei din 07 noiembric 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.
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Astfel, in cadrul cauzelor enuntate, au fost emise hotirari judecitoresti, devenite
ulterior irevocabile, inclusiv de citre instanta ierarhic superioardi — Curtea
Supremad de Justitie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinars a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si In mod exhaustiv faptele $1 actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare, cit si la contestatia depusd, nu rezulty cd,
autorul indici asupra comiterii de citre judecitor a carorva abateri disciplinare,
definite in art. 4 alin, (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor. Or, din textul sesizirii se desprinde nemulfumirea petitionarului fagi
de modalitatea de solutionare a demersurilor sale inaintate instantei, precum si
faptul respingerii cererii de atragere in proces.

In acest sens, Completul conchide c3, competentd sa se expuna asupra chestiunilor
legate de examinarea fondului cauzej san corectitudinea admiterii/respingerii unor
cereri §i demersuri inaintate de participantii la proces, este instanta ierarhic
superioara, or, argumentele tin de fondul cauzei, sunt momente de proceduri, care
urmeaza fi invocate in cadrul procedurii de atac,

Analizind temeiurile expuse in sesizarea pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului, Completul de examinare a contestafiilor nr. 2
conchide ci, Inspectia Judiciari Just §i intemeiat a respins sesizarea, or, ca rezultat
al verificarii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si din probele
administrate, se constati ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considers viadit neintemeiats
sesizarea In care sunt invocate fapte care nu fac referinti la abaterile previzute de
art. 4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau care este
declarati repetat, fira a aduce noi probe.

Conform art, 23 alin, (1) din aceeasi lege, dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi
prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor
céruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea
ca fiind neintemeiati.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi ci, atat in sesizarea depusi,
cat si contestatia Inaintatd, autorul sesizirii nu face referinti nici la unul din
temeiurile de abateri disciplinare, prevézute de lege.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitoruiui, judecitorii iau
decizii in mod independent $i impartial §i actioneazi fiira nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe say indirecte, din partea
oricirei autorititi, inclusiv judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasci,
nu are competente jurisdictionale si nu este in drept s& se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, sd se expund §i/sau si aprecieze
legalitatea i temeinicia hotirarilor judecitoresti.




44. Astfel, se constata, ca pentru a retine in sarcina judecitoruluj sdvérgirea unej
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari este previzuty
de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectivi. n lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinars
nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecitorului.

45. Potrivit prevederilor art.]114 din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instangele Judecdtoregti.

46. Potrivit art. 29 alin, (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere q sesizdirii este definitiva,

47. Avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse de petitionar, Inspectia
Judiciari a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de examinare
a contestafiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati in urma
examindrii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca temeiuri de
abateri disciplinare.

48. in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiats contestafia depusi de cet. Rotarj Mircea impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 83s-114p/m, nr. 84s-1 15p/m din 11 februarie 2020,
emise pe marginea sesizirij depuse la 27 ijanuarie 2020 impotriva actjunilor
judecitorilor Sternioals Oleg, Bejeraru Iurie, Filincova Svetlana de la Curtea Supremi
de Justitie.

Hotirrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se expediazi
partilor §i se publica pe pagina web a Consiliuluj Supeyibr al Magistraturii
(Www.csm.md).

Pregedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Miniscurts

/semnatura/ Veronica Mocanu
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