Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
26 martie 2020 mun. Chiginau

Nr. #3/3

Completul de contestatie nr. 2 a) Colegiunlui disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in com ponenti:
Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membri Igor Ménascurts
Veronica Mocanu
Examinind contestatia cet. Pavel Natalia impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 24 lanuarie 2020 Nr. 1562s-1897p/m adoptatd Tn urma examinarij

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii
La data de 23 decembrie 2019 i Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
pléngerea cetateanului Natalia Pavel. Plangerea a fost inregistrati ca sesizare, conform
Legii cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.
Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar din 26 decembrie 2019,
sesizarea a fost repartizat3 pentru examinare inspectorului-judecitor Stela Subotin.
Autorul sesiziri gi-a exprimat dezacordul cu incheierea Judecitoriei Chisiniu,
sediul Centru, din 28 noiembrie 2019 prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in
judecati depusa de citre petifionara Natalia Pavel, precum si cu Incheierea Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru din 06 decembrie 2019 prin care a fost restituitd cererea de
chemare in judecats depusd de Natalia Pavel, ambele incheieri emise de judecatorul
Rodica Berdilo.

Autorul sesizirii a mentionat c4, in actiunile Judeciétorului sunt intrunite elementele
abaterilor disciplinare prevazute de art.4, al.l, lit.b), ¢) si 1), al Legii cu privire Ia
raspunderea disciplinari a Judecatorilor si a solicitat investigarea celor expuse si
sanctionarea judecitorului Judecatorie; Chisindu, sediul Centru, Rodica Berdilo.

2. Opinia Judecitorului

Judecatorul Judecitoriej Chisindu, sediul Centru, Rodica Berdilo a expediat in
adresa Inspectiei Judiciare explicatie scrise asupra celor invocate in sesizare, de
asemenea a fost expediati si Nota informativs a grefierii Constanta Vinaga.

Judecitorul a explicat precum cé, la 26 noiembrie 2019 i-a fost repartizata cererea
de chemare in judecati inaintata de Natalia Pavel, Natalia Ungureanu si Victoria Bechea



cererea de chemare in judecats, despre faptul ¢ nu s-a dat curs cererti de chemare in
Judecati. ,
Avand in vedere ca Pand la data limitd indicati in incheiere nu s-au inliturat
neajunsurile indicate, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 06
decembrie 2019 s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecats, Potrivit recipisei din

06 decembrie 2019, Natalia Pavel personal a primit incheierea mentionats si setul de acte
depuse in judecats.

3. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 24.01.2020 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe ling3
Consiliul Superior al Magistraturii, Stela Subotin a adoptat decizia nr.1562s-1897p/m,
de respingere a sesizirii declaratd de cet. Pavel Natalia privind tragerea la raspundere
disciplinari a judecitorului Berdilo Rodica de 1a Judecitoria Chisinau, sediul Centru din
motivul lisei temeturilor de abater; disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art.
4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinarj a judecitorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciara nu a
stabilit careva temejuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul

art. 4 din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata sl respinsa.




Netiind de acord cu decizia din 24 ianuarie 2020, Pavel Natalia a depus in termen
contestatie la data de 14.02.2020, (tinind cont de faptul receptiei deciziei contestate Ia
31.01.2020), prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate fiind solicitaty
anularea deciziei contestate si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru cercetiri
suplimentare.

In motivarea contestatiel depuse, Pavel Natalia a indicat in mod repetat asupra
incélcérilor invocate in sesizérile, indicand ci Inspectia Judiciard eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizirii.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia cet. Pavel Natalia impotriva decizie Inspectiei Judiciare g
actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers ¢a, contestatia este neintemeiatd aceasta urmind a
fi respinsa, iar decizia Inspectiei Judiciare din 24 ianuarie 2020 este legald si intemeiat,
urmind a fi mentinuts, din urmatoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinari a
judecstorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatsirii existentei
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu s¢ constati existenta
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit Ia
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorilor (1) Completele de contestatic examineazs contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:
| a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ci, autorul sesizirii indicd ca temei de
raspundere disciplinari a judecitorilor prevederile art. 4 alin. (1) lit, b), ¢) si i) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014,

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
in redactia Legii nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare de la data de 14 octombrie 2018,
constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotirari judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd
grava, au fost incalcate drepturile s1 libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a Justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei tn procesul de inféptuire a justitiei;



Completul de examinare a contestatiilor constatd ci, dosarul civil "Pavel Natalia vs.
Societatea cu Réspundere Limitati Pandatur - protectia consumatorilor”, inregistratd la
Judecétoria Chisindu cu numirul 2-19187734-12-2- 2019-1, pe data de 26.1 1.2019, ora
11:41, a fost repartizat judecitorului Rodica Berdilo in mod aleatoriu pe data de
26.11.2019, ora 11:41,

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 28 noiembrie 2019, nu s-a
dat cererii de chemare in judecati depusa de Natalia Pavel, inclusiv in interesele copilului
minor Bianca-Teodora Pavel, Natalia Ungureanu, inclusiv in interesele copilului minor
Arina Ungureanu, Victoria Bechea, inclusiv in interesele copiilor minori Daniela Albu,
Mihaela Albu si Valeria Filip cdtre SRL *’Pandatur” cu privire la constatarea incalcirii
drepturilor consumatorilor, repararea prejudiciului material $i moral si incasarea
penalititii. S-a comunicat reclamantilor despre necesitatea lichidirii neajunsurilor pani la
05 decembrie 2019 si anume: si indice in cererea de chemare In judecatd numirul de
telefon, numarul de fax, posta electronica sau alte date de contact ale pérétei, sd prezinte
extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice pe numele paratului SRL”Pandatur”,
sd depuna Inscrisurile anexate la cerere, certificate in modul stabilit de lege, sd prezinte
documentele care certifica circumstantele pe care s intemeiaza pretentiile.

Judecitorul Rodica Berdilo a prezentat copia scrisorii de expediere a actuluj
judectoresc din 29.11.2019 si copia din Registrul unic de evidentd a corespondentei de
iesire, dar in care nu este vizibila data expedierii. Grefierea prin nota s-a informativi a
explicat precum ci a comunicat si prin telefon reclamantei despre scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecat.

Completul de examinare a contestatiilor atestd c3, potrivit informatiei din sesizare,
incheierea vizatd a fost expediati la data de 11 decembrie 2019 si receptionatd la 12
decembrie 2019 de citre petitionara.

Totodats, este stabilit ci prin incheierea J udecatoriei Chisiniu, sediul Centru, din 06
decembrie 2019, a fost restituita cererea de chemare in judecats depusd Natalia Pavel,
inclusiv in interesele copilului minor Bianca-Teodora Pavel, Natalia Ungureanu, inclusiv
in interesele copilului minor Arma Ungureanu, Victoria Bechea, inclusiv in interesele
copiilor minori Daniela Albu, Mihaela Alby s1 Valeria Filip citre SRL *’Pandatur”.

Potrivit recipisei din 06 decembrie 2019, Natalia Pavel personal a primit incheierea
Judecétoriei Chisindu, sediul centru, din 06 decembrie 2019 si setul de acte depuse in
Judecata.

Din cele mentionate mai sus rezulti ci judecitorul a intreprins actiuni de comunicare
petitionarei Pavel Natalia despre incheierea prin care nu a fost dat curs cererit de chemare
in judecatd a acesteia cu acordarea unui termen penetru inliturarea acestor neajunsuri,
aceasta rezultind din scrisoarea de expediere a actului judecitoresc din 29.11.2019 sl copia
din Registrul unic de evidenti a corespondentei de iesire, desi nu este vizibila data
expedierii, ¢it si din nota informativi a grefierului care a dat asigurdri ci a comunicat si
prin telefon reclamantei despre aceasta.

Faptul dacd judecitorul a procedat corect cind a dispus prin incheierea din
06.12.2019 scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd, 1n situatia cind nu avea
o dovadi scrisd despre faptul ci petitionara, in calitatea sa de reclamantd, a primit
incheierea despre neajunsurile la depunerea cererii de cheare in judecata si acordarea unui
termen pentru inliturarea acestor neajunsuri, in viziunea Compeltului de examinare a




contestatiilor, este unul discutabil sub aspect procedural, dar totodati cert pentru a stabilit
lipsa a careva temeiuri rezonabile de atragere la rispundere disciplinar3 a Judecdtorului
Berdilo Rodica.

Or, in cazul in care autorul sesizirii nu a fost de acord cu actiunile judecitorului la
emiterea incheierilor mentionate, inclusiv faptul ca nu a receptionat in termen incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 28 noiembrie 2019, petitionara a fost in drept s&
conteste incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 decembrie 2019, drept
procedural de care nu s-a folosit, lucru care rezulti din sesizare precum ci deliberat nu a
initiat contestarea incheierii, motivand prin faptul ci “nu doreste ca si fie restituiti de
Curtea de Apel Chisiniu cauza spre judecare in fond la aceasts Judecdtoare compromisa,
ce trebuia demult destituit3 din sistem si atrasa la rdspundere penali bine meritat3 .

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ci, prin emiterea incheierii
Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, din 28 noiembrie 2019 prin care nu s-a dat curs
cereril de chemare in judecatd si incheierea Judecitorie] Chisindu, sediul Centru din 06
decembrie 2019, prin care a fost restituiti cererea de chemare in judecati nu a fost incalcat
dreptul de acces la o instanta de judecatd, deoarece restituirea cererii de chemare in
judecata nu exclude posibilitatea adresarii repetate in instanta de judecati, daci au fost
inldturate neajunsurile constatate.

Or, prin informatia din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, unde se atesti
cd la data de 11 decembrie 2019 a fost inregistrat la Judecitoria Chisindu cu numsrul 2-
19196734-12-2-11122019 dosarul civil "Pavel Natalia vs. SRL Pandatur -Protectia
consumatorilor”,

La fel, Completul de examinare a contestatiilor atestd ¢, potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului
judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale, iar in conformitate cu art. 19 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, hotarirea judecitoreascd emisi in pricina civild poate fi controlati si
reexaminatd numai de instanta judecitoreasca competentd, in ordinea legali stabiliti,

Totodata, potrivit Hotairarij Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.201 0, un judecitor
nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniformi a
legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecitorului de a gandi liber, de a trata
legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinind mai intai de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruja se va rezolva
litigiul.

Or, nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in ordinea $i procedura stabilita de atac,
nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente
sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreascs,
nu-si poate aroga atributiile organului de infaptuire a justitiei $i nu este in drept si dea
apreciere legalititii hotararilor Judecitoresti emise sau corectitudinii aplicdrii legislatiei.
Mai mult, inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitatii deciziilor judecitoresti este
expres prevazuta si de art. 120 din Constitutie, potrivit ciruia este obligatorie respectarea
sentintelor §i a altor hotariri definitive ale instantelor judecitoresti, precum si colaborarea

solicitata de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor si a altor hotiriri
Judecitoresti definitive.




Astfel, referitor la afirmatiile autorului sesizdrii, precum ci judecatorul Berdilo Rodica
a comis abaterile disciplinare previzute de art. 4 al. | lit. b), ¢), 1) al Legiinr. 178, e necesar
de mentionat, c& sub aspectul laturii subiective urmeazd a se retine ci pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare, previzuti de art. 4 alin. (1), lit. b din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, este necesar a se avea in vedere definirea notiunii
de neglijentd grava.

Textul lit. b) din art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor defineste abaterea disciplinard prin actiunile de neglijentd gravia de o
gravitate deosebitd, ca o laturi care presupune  afectarea actului de justitie.

Astfel, pot intra In sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoana informati si de buna credinti) nu
poate gisi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinari numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vaditi
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca Judecitorul sa
manifeste o conduitd de incilcare flagrantd a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinte grave asupra infiptuirii actului de justitie, asa incét nerespectarea normelor de
procedurd si/sau materiale si poati fi caracterizati ca fiind o greseald evidents, fara
Justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Din aceastd perspectivi, in raport cu materialul probator se retine ci modul in care
Judecdtorul a procedat, este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei prin
nesocotirea cu normele procedurale $i/sau materiale ce reglementeazi raportul juridic
examinat.

Faptele au avut consecinte grave prin incélcarea drepturilor partilor, actul de Justitie
fiind afectat, prin ce s-a adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea activitatii
de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitatilor profesionale ale
judecitorului, in obligatii $1 indatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a
caror respectare nu poate fi considerati ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Din speta nu rezulti ca judecitorul si manifeste 0 conduita de incilcare flagranta
a unei Iindatoriri elementare profesionale cu consecinfe grave asupra infaptuirii actului de
justitie, asa incat nerespectarea normelor de procedurd si/sau materiale si poati fi
caracterizati ca fiind o greseald evidentd, fard justificare si cu consecinte deosebit de
grave. '

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor consideri ci nu pot fi incadrate
actiunile judecatorului mentionat nici pe temeiul previzut de lit. ¢) din Lege ca actiuni ale
judecdtorului in procesul de inféptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Or, incompetenta profesionali grava si evidentd presupune actiuni care ar
demonstra lipsi de cunostinfe sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul
de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.

Aceasta poate Insemna o ignorantd, o nestiinta a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevants, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumiti atributie etc.




Ca urmare, dezacordul autoruluj sesizdrii, cu hotirirea adoptatd si unele actiuni
ale judecitorului nominalizat, nu sint argumentate de un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul c& la examinarea cauzei ay fost comise
incélcari al legislatiei sau actiuni ce ar constitui abaterj disciplinare.

La fel, in viziunea Completului de examinare 2 contestatiilor, nu pot fi incadrate

-

acfiunile invocate pe temejul prevazut de lit. i), art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la

Or, normele imperative sunt acelea, care impun o anumiti conduita, de la care ele
nu pot deroga, adicd nu pot fi stabiljte alte reguli pentry raportul lor juridic decat cele
impuse.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unej actiuni sau abtinerea de g
sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea ia un comportament de la care subiectij de drept nu
se pot abate.

sub sanctiune, nu permit s3 se deroge de la ele sau si nu se aplice.

Atét din continutul sesizarii cat $1 din hotarérile adoptate de prima instant3 nu rezulta
Incélcarea cirorva norme imperative, iar aplicarea legii procedurale 1a examinarea
litigiilor nu constituje o incalcare a normelor imperative in procesul de infaptuire a
justitiei.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd ci urmare a verificarii
argumentelor expuse in sesizare si din probele administrate, nu au fost stabilite careva

Chisinau, sediul Centru Rodica Berdila a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4, al.l, b), ¢} si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinar
a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiats si legala

judecitorului Berdilo Rodica de la Judecitoria Chisinau, sediul Centry.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecitoruluj
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al | al Legii cu privire
la rispunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
Contestatie considerd ci Inspectia judiciars intemeiat a respins ca fiind neintemeiatj
propunerea de admitere a sesizirij parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiats,

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cy
privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declaratd de citre Pavel Natalia
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 24 ianuarie 2020, Nr. 1562s - 1897 p/m.



Hotararea este definitivi.

Hotérarea se expediazi pWﬁcé pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.£sm.mid).
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