
Colegiul Disciplinar de ре liпgё Consiliul Suреriог al Magistratuгii

HoTARiRE
0l аргiliе 2022
пr. ll/f mun. Chiginiu

completul de contesta{ie пr. 2 al colegiului disciplinar de ре liпgё consiliul
Suреriоr al Magistraturii iп соmропепlа sa:

Pre9edinte
МеmЬгi:

Igor MAnёscurti
Angela Otean qi Iuriе Соtrч[ё

CONSTATAT:

л_ _ExaminAnd contestatia depusй de cet. culicovschii Mihail administrtorul
SRL,,Reclamdesign Modem" impotriva Deciziei Inspecliei judiciare *.ttцr-
] 
а|чФ пr. 1 3 l s- l ббрlm din 22 fеЬruаr le 2022, emise ре mаrgiпЪа sеsizаriiЪерчsе

la 04 februarie 2022 у 09 fеЬrчаriе 2О22 asupra асliчпilоrjidесёtогilог Ca.aiunu
Ludmila, Starciuc ýtefan gi Mironov Andrei de la Сurtеа de ipel Соmrаt, а

l.Аrgч mепtеlе sesizйrii
La 04 februarie 2022 iп adresa Consiliului Sчреriог al Magistraturii а parvenit о

sesizare inaintatё de administratoгul sю ,,Reciamdesigne йоdеm'', culicovschiMihail, la acliunile judecйtorilor Cu4ii de Apel Comrat, ýtefan Starciuc, Liudmila
Саrаiапч gi Andrei Мirопоч inregistratё la ю fеЬгчаri" io22 

"u 
пr.114'I pentru

acliunile рrеsuрчsе а constifui temeiuri de аЬаtегi disciplinare.
л л _ |,in dispoziliile inspectorului-judecёtor principal, ioana Сhirопе; din 10 fеЬгчагiе2022, sesizarea declarati а fost rераrtiz"й .р.. ехаmiпаrе inrpe.to-1ui-3й"cator
Tatiana Сrаiu.

La 09 fеЬrчагi е 2022 iп adresa Consiliului Suреriог al Magistrafurii а parvenit оsesizare inaintatй de administratorul SRL ,,Recfamdesigne йоdеm'', Cillicovschi
]tliba|l, r9уЬidчф соmреtепfё de сёtrе Раrlаmепful керiЫiсil Motaouu tu u.liunit.judecёtorilor Счrlii de Apel Соmrаt, ýtefan Starciuc, Liudmila Ca.aiuanuli апСrеi
Mironov, irrregistгatй la 1l fеЬruагiе 2022 cu пr.lЗ1 s., репtrч acliunil. |.J.upur" uconstifui temeiuri de аЬаtеri disciplinare.

ллл|.iп dispoziliile inspectorului-judecйtor ргiпсiраl, Iоапа Сhirопе1 din 1 l februarie
2022, sesizarea dесlагаtй а fost repartizuti rp.. ехаmiпаrе inspectoгului-jйecёtor
Tatiana Craiu.

Рriп incheierea din 1 1 februarie 2О22, аmЬеlе sesizЁri au fost conexate репtrчехаmiпагеа lоr intr-o siпgчrй рrосеdчrё.
Autorul sesizirilor susline сё, а incheiat uп contract de апtгергizё la 01 mai 20lбcu о firmё specializatё in domeniul constructiilor SRL ,,Lumeb .ulltalii;',--.".. ,-uobligat sё construiascё о clёdire cu destinalie de ateiier gi oficiu '|.r* SKr

,,Reclamdesign Modem" а сёrui gen de activitate este editarea materialelor depublicitate etc. Imobilul urmа а fi construit in mun. Cйul, str. М. Fruпzе, iаr iuсrаritечrmаu si fie Гrnalizate la Зl dесеmЬriе 20l6. Potrivit proiecfului .onrt u.Iiu u.',,u ,а



аiЬё uл sгaliu la subsol Ei la раrtеr, iar SRL ,,Lumea calitёlii", а сёrчi administratoг este
Ghinda Ion, mеmЬru al P*idului Democrat la acel moment, qi реrsоапа арrорiаИfostei deputate PD, Bacalu Еlепа, саrе s-a obligat pot iuii .ont u"tutui ,a-tсопstrчiаsсi.

Menlioneazй autorul, сй_ргоiесtчl de execulie prevedea ехрrеs са aceasta este ргimаеtарё de construclie, intrucT construclia а fost pioiectatё pentru u put.u П .iЪi.чtа Eietapa II, adicй iпсЁ dочй etaje.
Respectiv, SRL,,Reclamdesign Modem" а efectuat transferul sumei de 850 000 lei

ре confurile SRL ,,Lumea calitёlii", iаr fidejusoг ега sofia lui Ghinda Ion.
La etapa de finalizare а lucririlor dесеmЬгiе 2016, Culicovschi Mihail а depistat сйbetonul din construcfia ridiсаtё (subsol + раrtег) ..t" d. з 

".i 
;;i ;i;rd-ecбt cel

рrеvйzчt in proiect, сопfirmаt gi prin analizede lаЬоrаtоr efecfuate а. i.S. ,jn..r.o-''.Respectiv, Ghinda Ion administгatorul SRL ,,Lumea calitarii'', mеmЬru ut PurtiOutui
Democrat, pentru а асорегi ilegalitёlile comise а efecfuat in mun. Chiginёu ti.p а" о ,i
о expertizi tеhпiсё intocmitё de ехрегtчl in domeniul construcfiiloг pbt"*u fri.otu..
. . 

Mai susline autorul, сё expertul tehnic, nu а efecfuat 
"*йirrч..u 

consiructiei cu
ieEirea la fala locului, iаr in rароrful de ехреrtizё еrа indicatё executatё йй. ' _

ultеriоr, са uппаrе а рliпgеrilоr depuse in adresa Ministerului constructiiloг а fost
anulatё expertiza tehnicй ilegalй dupё б luni, iаr in explicagiile С.рЙlu C.nt*lNalional Anticoruplie, expe(ii de la Ministerul Cbnstrucliilor au *atut 

"аimplementarea metodei de consolidare рrорчsе de expertul Pruteanu Nicolae putea
duce la ргёьчgirеа construcfiei. in u.ma еfесfuйrii bcestei ехреrtizе, сlmеrа de
Licenliere а dispus rеtгаgеrеа licenlei in domeniul construcliei а SdL,,Lumea calitйlii'',
fiind tаrаgапаtё de сёtrе Inspeclia de stat in constгuclii condusй de йmьru partidului
Dеmосгаt, Ghenadie Sajin.

Relateazё autorul, сi inilial acliunea civilд la саrе face rеfеrirе а fost inaintatё iп
Judecёtoria Cahul, sediul Сепtгаl, iаг judecёtorii gi-au luat аЬliпеге ае tu е*йiпа."а
cauzei, iаr dosarul а fost hansmis репtrч .*urin." in Juiecйtoria Cahul, sediul
Taraclia, саrе а respins сеrеrеа privind asigurarea ac}iunii.

Totodatй, instanla de fond а admis sоlйitаrеа privind пчmirеа expertizei tehnice in
construcfii pentru а se stabili modalitёlile de consolidare а construcliei, astfei incдt sё
reziste 

.9i 
alte dочё etaje planificate. Dгерt чrmаrе, experful tehnic Liunenco Iurii аintocmit uп rароrt de expertizй ргiп саrе а indicat posibilitatea consolidйrii соlоапеlогdin beton armat ale construcliei, indicind totodatё qi metoda de сопsоlidаге. sRL

,, umea calitйlii" а гefuzat sё semneze tranzactia de imрёсаrе p.opura с. SKr
,,Reclamdesign Modem" in privinla lчсrйrilоr de consolidare, insa а inceiut ехесчtаrеа
lucrйrilor de consolidaгe.

Judecitoria Саhчl, sediul Таrасliа рriп hоtёrАrеа din lЗ august 2019 а respins
рrеtепliа privind demolarea construcliei, 9i а incasat de la SRL,,Lrimea.uliiaДi" .bi.iu
ре саге о achita SRL,,Reclamdesign Modem" pentru loca}iuneu ultui ,putiu, |.Ъсч. 9icheltuielile de judecatё.

Mai геlаtеаzё autorul сё, in timpul ехесutёгii luсrйrilоr de consolidare, dчрёverificiri suрlimепtаrе s-a co.nstatat са plan;eele (podurile) яi ,iеЙr" "";;;Ji"i ,untde asemenea din beton necalitativ. Дstr.l, .o.unici acesta, citoatй сопstrчЪliа dinfundalia_gi рбпб la acoperig este constгuita din beton """"li;;i;;;ili"й зТ.i, о*а'cel рrечйzut de рrоiесt. Ехрегtul tehnic Liunenco Iurii са *р.*"й.i".Б р.Ъi.., uanunlat administratorul SRL ,,Lumea calitёIii'', Ghinda Iоп сё,'чu fi ieuoi. J. J*p..tira



tеhпiсё suplimentard репtrч plange gi rigle, uппаrе а сёгчi fapt, Ghinda Ion а scos
muncitorii de ре qantier gi nu а finalizat nici lчсrёrilе de сопsоlidаrе stabilite рriпexpertiza еfесtцаtё апtеriоr de Liuiienco Iчгii.

. Prin decizia Cu4ii de Apel Соmrаt din 20 octombrie 2021 s-au respins apelrгile
declarate de SRL ,,Reclamdesign Modem" 9i de SRL ,,Lumea cЫitjlii;i iаr SRL
,,Reclamdesign Modem", JЕrЙ. оЫigаrеа апtrерrепоrulчi sй consolideze construclia, qi
sй-i restituie suma de 850 000 lei achitali сопfоrm сопtгасfulчi, fйri rесаlсчlагеа chiriei
achitate de SRL ,,Reclamdesign Modem" 9i solicitatё iп оrdiпе de apel.

тоtоdаtй, curtea de Apel Соmrаt а menlinut fЕrё mоdifiсёri hоtьбrеа Jчdесёtогiеi
Cahul, йrё а lua iп calcul сё SRL ,,Reclamdesign Modem'' аrе drepful ta cbirie pana ta
data pronunfirii hоtПrбri in ordine de apel.

Mai rеlаtеаzё autorul gi de comportamenful jчdесёtоrilоr iп ýedinfa de judecatё саrе
duрё. рёrеrеа dinsului judecдtori menlionali чrmач sa adreseze iпtгеьйri сёtrе sRL
,,Reclamdesign Modem". Unica iпffеЬаrе а fost аdгеsай сёtrе Ghinda Ion Ia саrе nu а
rйsрчпs, iаr unul dinjudecёtori era fЕrй mаsсй.

Меп{iопеаzЁ autorul сй, suma de 850 000 lei, sunt bani luali cu imprumut pentru
construclia oficiului, ре cind antreprenorul rеfчzй consolidarea bi, iаг instanla dЪ apel
prin.decizia sa пu а dispus demolarea construcfiei, nici сопsоlidйа ei, *u iotitui..u
Ьапilоr.

Totodatё, rеlаtеаzй acesta 
_ 

сё 
_j 
чdесёtоrul гарогtоr MiTonov Andrei nu cunoaste

limba de stat, fiind vorbitor de limbё rus4 9i nu ръаtе examina cAteva volume iп limba
rоmбпё, iаr dupЙ рйгеrеа sa locul de mчпсй пч este la Curtea de Apel ComTat, iаr
pregedintele gedinfei judecйtorul starciuc ýtefan, unicul саге vorbegte timbu ,o.ana nu
а adresat nici о iпtrеЬаге participanlilo. ia p.oc"s, din саrе ," a.au.e са jJесаtогii
cunoýteau solulia fiпаlй.

In motivarea hotararii Cu4ii de Apel Comrat а indicatй сё, Judecёtoriei Cahul,
sediul Taraclia corect а incasat 250 d00 lei pentru chirie, dаr nu а inclus incasarea
chiriei pentru termenul de ехаmiпаrе а apelului, deEi facturile 9i ordinile а. |1uia 

"u 
rоrt

anexate la losar, iаг potrivit аrt.З72 alin.3 Cod de рrосеdчrа civilй рrечеdе ехргеs
aceasta posibilitate.

сопsidегё autorul sesizёrii сй, compleful de judecёtoгi а a'ut uп interes material
afectat de corupfie in acest sens. De ч.i,nеп.ч, din informalia ре саrе о аЪiiп. 

"..rtuпч este рrimа datй cAnd compleful menlionat emite hotarAri aubbus., in p.iuiniu.a.o."
rе_сепt а fos.t depuse plingeri in adresa Ministerului Justiliei, consitiuiuJ S-ч-рriоr alMagistrafurii, preqedinlie de alli agenli economici, рьпtrч dosare cu iriteгes la
рrопчп!аrеа hоtёrАrilоr.

. . 
Astfel, solicitй trаgеrеа la rёsрчпdеге disciplinarё cu еliЬеrаrеа din funclie аjudecЁtoгilor Cu4ii de Apel. ComTit Starciuc ýtЁfап, Caraiarru Liudmila qi Йirо.rоч

Апdrеi pentru gгачеlе abateri disciplinaгe 9i iпсоmреtеп!ё profesionala grачё.

2.Арrесiеrеа inspecfiei judiciare
La22 februarie 2022.inspectorul-judecйtor al Inspecliei Judiciare de ре liпgё

consiliul 
.sчреriоr al Magistraturii, Natalia paustovscaia а adoptat decizia пr. l l4s-l45р/m qi nr.13ls - 166 р/m de respingere са пеiпtеmеiаtё а sesizёrii depuse deCulicovschi Mihail la 04 fеЬruаriе iozl g 09 februarie 2022 privind tфrеа laйsрчпdеrе disciplinarё а judесйtоrilоr Cu4ii de Apel соmrаt Starciuc ýtefan,Саrаiапч Liudmila 9i Мirопоч Andrei.



са геzчlиt al чеrifiсёrii аrgчmепtеlоr expuse in sesizare, Inspec[ia Judiciarё nu
а stabilit саrеча temeiuri rezonabile, саге аг demonstra йptul comiterii de сёtrе
judecёtorii viza[i in sesizare а rrпоr abateri disciplinare, pasibile de апgаjаrе а
гйsрuпdеrii сопfоrm агt. 4 din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй а
jчdесёtоrilоr, motiv din саrе sesizarea а fost арrесiаtё са fiind intemeiata gi rеsрiпsё.

3.Аrgч mentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia inspecliei judiciare din 22 fеЬruаriе 2022 emise ре

marginea sesizёrii depuse, privind аtrаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarё а
judecйtorilor Счгlii de Apel Соmrаt Starciuc ýtefan, Сагаiапч Liudmila gi Mi.onou
Апdгеi, 1а 14 mаrtiе 2022, Culicovschi Mihail а depus о contestatie, рriп саrе igi
ехрrimё dezacoгdul asupra deciziei contesиte, solicitё апulаrеа deciziei, constatarea
in acliunile magistrafilor vtzaiti а abaterii disciplinare cu арliсаrеа sanliunii
disciplinaгe sub fоrmё de еliЬеrаrе din funclie.

In motivarea contestatiei depuse, Culicovschi Mihail а indicat in mod repetat
asupra iпсбlсёrilоr invocate in sesizare, suplimentar indicAnd сё, nu este de acord сu
decizia inspec{iei judiciare, сопsidеrё сё decizia este чпа ilegalё qi neintemeiatё.

Mai rеlаtеаzё сi, in cadrul ехаmiпйrii cauzei iп instanta de apel, la inigiativa
рДrйlilоr ехаmiпаrеа cauzei а fost аmiпаtй de 9 оri IЕrй са piritul sй justifice aceste
аmiпёгi. Ultеriоr ambele apeluri au fost respinse cu mепtiпеrеа hоtёririi primei
instante, in legйturЁ cu се reclamanful SRl,,Reclamdesign Моdеrп" а rбmаs cu о
clйdire ачаriаtй, йrё а obliga апtгерrепоrчl s-o consolide ze, йrб, а obliga
апtrерrепоrul sй restituie sumele avansate in чаlоаrе de 850 000 lei, йrё rесаlсчlаrеа
chiriei achitate de SRl,,Reclamdesign Modem". Cu alte cuvinte, instanla de apel а
dat cigtig de саuzё piгitului gi а lйsat reclamantul сч nimic.

Tot odatё, indicё сё compoгtamentul judесйtогilог in gedinla de judecatй а fost
unul straniu. Nici uпчl din judecitori пч apus nici о iпtrеЬаrе SRl,,Reclamdesign
Modem" fapt се demonstreazё сё judecЁtorii din start cunoýteau се solu{ie о sё emiй
fiind cointeresa;i material din раrtеа pa(ii adverse.

Mai indicё сё, judесёtоrчl Мirопоч Andrei indeobste пч cunoaýte limba de stat
qi respectiv пu а putut studia dosarul gi рitruпdе in esenla cauzei.

Solicitё аdmitегеа contestaliei, anularea deciziei Inspecliei judiciare cu
restituirea cauzei Inspecliei judiciare pentru un control suplimentar.

4.Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiilor
ExaminAnd contestalia depusё de culicovschi Mihail impotriva Deciziei

InspeclieijudiciaгenT. 114s-145p/mqinr.131s-166p/mdin22februarie2022,emise
ре mаrgiпеа sesizйrii depuse la 04 februarie 2022 qi 09 fеЬrчаriе 2022 asupra
acliunilor judecltoгilor Cu(ii de Apel Comrat Starciuc ýtefan, Caraianu Liudmila gi
мirопоч Andrei, examinind actele administrate iп gedinta completului de ехаmiпаге
а contestaliilor, verificAnd argumentele expuse de inspectorul-judecбtor in decizie gi
сеlе а petilionarului in contestalie, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor
сопsidеrб сё, contestatia este пеiпtеmеiаtё Ei чrmеаzё а fi rеsрiпsё, геiеqiпd din
uгmбtоаrеlе considerente:



Sesizaгea а fost ехаmiпаlё sub aspecful existenlei sau inexistenlei in acfiunilejudecйtorilor din cadrul Cu4ii de Apel 
-Comrat 

Starciuc ýtefan, Сагаiапч iiuO-itu qi
Мirопоч Алdrеi а temeiurilor de abateri disciplinare.
.. |n.9onformitate cu рrечеdеrilе art. 23 alin. (1) din Legea cu ргiчiге la гёsрчпdеrеа
disciplinarё а jчdесёtоrilоr, 

_чеrifiсаrеа sesizйгii 
-rерrеziп-ti 

etapa in саdJ-iагеiа sestabilesc faptele imputate judecёtorului qi consecinlele асеstог4'сirсч-rЫрй in "*.au. fost comise, precrrm gi огiсе alte date concludente din саrе ,а ,. pJ.ia .t"biri
existenta sau inexisten(a еlеmепtеlоr abaterii disciptinaгe. verificaTea'seriraii ."
еfесfuеаzё d9 саtге inspectorii-judecёtori in tеrmеп dJ cel mult 20 de zile luсrёtоаrе dela data iпrеgistrёrii sesizёrii. Termenul de чеrifiсаrе а sesizёrii poate fi prelungit deinspectorul principal cu cel mult 15 zile, la сеrеrеа inspectorului-judecёtor саrе чеrifiсi
sesizaгea, daci existё motive intemeiate саrе justificё prelungirea termenului.

Аrt.4 alin. (l) din Lеgеа сu рriчirе [а rёsрчпdЁrеа aЙ.iprir*a ulribcйtorilor
епumеri in mod exhaustiv faptele/acliunil", .а." pot constitui temei de abateri
disciplinaгe in privinla judecitorilor.

Ачtоrчl sesiz5rii nu face rеfеriпlй la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 dinLegea cu ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесЙогilоr nT. l78 din)i. о.7.2о|4,
ExaminAnd temeiurile 

лехрчsе 
in sesizaгe iепtrч trаgегеа la rёsрчпdеге disciplinarД

а jчdесёtогilоr din саdrчl Cur,tii de Apel Соmrаt Starciic St"Й, i*.i"ru iiuj.iru 9iМirопоч.Апdrеi, рriп prisma no.-elo. legale aplicabile, completul de ехйiпаrе аcontestaliilor considerй сй contestalia еstеЪеiпtimеiаtй ii urmЪаzа а fi iespЙsa din
чrmёtоаrеlе motive:

Respectiv, autorul sesizёrii invocё са acfiuni, саrе аr constitui temeiuri de аьаtеri
disciplinaгe, motivul respingerii apelului deciarat gi respingerea сеrеrii iпсаsёrii sumei
chiriei pentru tеrmепul аflйгii dosarului civil in 

"*ч.iп*J la Счrtеа С. a|.i Co-.u',
necunoaýterea limbii de stat а judecдtorului rароrtоr дпdrеi Мirопоч Ъi interesul
mаtегiаl.

VerificAnd argumentele
judесёtогilог vizafi, dаr Ei
чrmёtоаrеlе:

expuse in sesizare соrоьогаtе cu opinia sсrisй а
potrivit materialul рrоьаtоr acumulat, s-a constatat

_ Prin hоtйгбrеаjчdесйtогiеi Cahul sediul Таrас|iа din 13 august 2019, сеrегеа de
сhеmаrе in judecatй inaintatё de SRL ,,Reciamdesign Моdегп'ТЙроtгiча Sh,i,,t-umea
Calitй}ii", а fost admisё pa4ial.

S-a reziliat contracful de апtгерrizё din 01 mai 201 б incheiat intre SRL
,,Reclamdesign Modem'' qi SRL ,,Lumea calitafii''.

S-a incasat de la SRL 
_,,Lumea calitёlii;' in beneficiul SRL ,,ReclamdesignModem" prejudiciul material iп mёrimе de 149 091,31 lei, p"rrti lurru mu.ti"-iunie 2019 suplimentar 24 000 lei pentru inchirierea altei incЁpeii.

S-a incasat de la SRL ,,Lumea calitёfii" in beneficiul SRL ,,ReclamdesignМо$е1" 1400 lei pentru intocmirea actului de constatare а lipsei de ргеlечаге а
рrоЬеlоr in fundamenful unei ciidiri din 29 decembrie 2016, intbcmit de ехесчtоruljudecёtoresc Сопdrеа Nadejda cu iпrеgistrЁrilе video 9i foto de tu Гutu to.ubi; rZOOOlei - servicii de expertiza сопfоrm сБпtгасtчlчi пr. 03-17л din 2З fеЬruаriе 2017achitate INIC "Consulting" SRL; зо,72 lei, studiile de йо.ч'о.e.fegtult9. de сёtrе iS ,,Iпсегсоm''; 2032,80 leil848+79,2 lei+79,2 lei+26,4 1.1-cheltuielile репtru рrосurагеа apei pentru fаЬriсаrеа Monului; 35l92,96 lei - instalarea
de placi сеrаmiсе achitate in Ьъпеirсiul lui Anastasi constaniin din саrе: оооо се tei,



сопfопп contractului de ргеstаrе а serviciilor din 14 noiembrie 2016; 1650 lei - plata
de. asiguriri sociale qi medicale;25891,07 lei + 333,5q lei + 768,39 le! materialele
utilizate pentru executarea contracfului de ргеstаrе а serviciilor din 14 noiembrie 20l6.

S-a incasat de la SRL ,,Lumea calitaFi" in beneficiul SRL ,,Reclamdesign Modem''
cheltuielile privind achitarea taxei de stat in sчmё de t0000 r.i, 9i "Ь.ЙiЪii. p.nOu
achitarea serviciilor de avocat in sчmй de 15000 lei.

л in restul cerinIele SRL ,,Reclamdesign Modem'' сёtrе SRL ,,Lumea calitйfii'', au
fost rеsрiпsе са nefondate.

Сеrеrеа de сhеmаrе in judecatй inaintatЁ de SRL,, Lumea calitёfii'' impotriva tui
SRL ,,Reclamdesign Modem'', s-a respins, са nefondatй.

Nefiind de асоrd cu solulia Judecёtoriei Cahul, sediul Таrасliа au dесlаrаt apel la
Curtea de Apel Соmrаt 1а._dаи de 15 august 2019, герrеzепtапful SRL ,,ReclamdesigtModem", culicovschi Mihail, in саrе а solicitat admiterea apelului, сайч рчаыаа hоtёгёrii atacate, cu emiterea unei noi hоtёrбri de- admiiere iпЙgrаlй а
pretenliilor SRL,,Reclamdesign Modem''.

La 29 august 2019, administratorul SRL ,Дumea Calitatii'', Ghindй Ion а depus
сеrеrеа de apel nemotivatё, iп саrе а solicitat admiterea apelului, саsаrеа hоtirёrii
atacate, cu emiterea unei noi hоtёrАri рriп саге сеrеrеа de chemare injudecatй inaintatё
de сёtrе SRL ,,Reclamdesign Modem" si fie respinsё, Ei dispunerea admiteгii сегеriide сhеmаrе in judecatё inaintatй de сitrе ýKr,, LurЁч calitйlii'' сitrе SRL
,,Reclamdesign Modem'' cu privire la incasarea datoriei.

Potгivit informaliilor extrase din Рrоgгаmчl integrat de gestionare а dosarelor, se
atestё сё, dosarul civil ,,SRL Lumea Calitёlii сёtrе SRL ieclaimdesign Modem -геziliегеа contracfului, iпсаsаrеа sumei ", inTegistrat la Счrtеа de Apel С"оmrаt, сч пr.
2-17016590-06-2ас-090'7202О, а fost repartizai judecйtorului Andrei MiTonov in mod
automat, la data de 10.07.2020.

Judecёtorul Andrei Мirопоч face раrtе din completul de judecёtori in urmёtоаrеа
соmропеп!а: ýtefan stагсiuс - preqedintele completului gi judecatorul Liudmila
Caraianu.

. Рriп decizia Curfii de Apel Comrat din 2l осtоmЬгiе 2021, aufost respinse ареlчгilе
declarate de Societatea cu RЁsрчпdеге Limitaй ,,Reclamdesign Йоdеm'; 9i de
Societatea cu Rйspundere Limitatй ,,Lumea Calitёlii'' 9i Йпliпчtа hоtёrбrеаjudecйtoriei Cahul, sediul.Taraclia din 13 august 2019, adohata рЁ .uu.u civilё la
сегеrеа de сhеmаrе in judecatё depusё dJ societatea .u Кафчпаеr" il.itura
,,Reclamdesign Моdеrп" impotriva Societёlii .u Raspunde.e Limitatй ,,LumeaCalitё{ii" cu privire la rezilierea contracfului de апtгеirizй, incasarea penalitйlii,
rераrаrеа prejudiciului material cauzat prin neexecutare gi obligarea de а demola
constructia, 9i сеrеrеа de сhеmаrе in judecatё depusi de bocieta'tea cu Rёsрчпdеге
Limitati,,Lumea calitatii" impohiva SocietiJii cu dёsрчпdеrе Limitatё,,Reclamdesign
Modem" cu рriчirе la incasarea datoriei, penalitйlii 9i dobбnzii de iпtАrziеге.

Decizia este definitivi qi executorie din momenful рrопuпtёrii, iпsё cu drept
9. i.9"I la Сurtеа Suргеmё de Justilie in tеrmеп de 2 luni din mоmепful comunicirii
deciziei integrale.

In motivarea deciziei sale Colegiul а menfionat сi, cerinlele SRL ,,ReclamdesigrrModem" pгivind iпсаsагеа prejudiciului materiai sub fоrmа chiгiii altui spaliu
соmеrсiаl репtгч lunile iutie 20l9 - iunie 2020 in sumё totalё de 671з9,1б lеi, au fostconsideгate neintemeiate, din motiv сй SRL ,,Reclamdesign Modem'' а insistat чsчрга



demolirii construcliei ýi 9урё рёrеrеа colegiului nu poate pretinde in сопtiпчаrеla incasarea sumei pentru chiria altui spaliu сйеrсiаl. RЁspectiv, tчыJ йъопslсеrчti"respingerea apelului declarat de cёire,SRL ,,RесlаmаЁsigп Moa".J;, ;1ilfi;solicitate gi cheltuielile de judecati, пч s-au in"uri ае la SRL ,,Lчmеа calitatii''.De asemenea" Colegiul in solulia sa а fEcut rеfегirе l" b"i"-a". ЬrБjЁi de fondсаrе corect а concluzionat.netntemeiate сегiпfеlе SRL ,,Lчmеа 
"uritaД; ",il.ivire laincasarea de la SRL ,,Reclamdesign Modemi in beneiiciul SRL ,,-й;.;;alitatii'' аdаtогiеi in sumй de б1969J6lei, рЪпаlitаli de iпtбrziеrе qi а dоЬбrиii а. iпari.r., о.,SRL ,,Lumea calitёfii" а executat lчсrйlе сопfоrm contracfului din 01 mai 2016,necalitativ, fapt сопГrrmаtлргiп expertiza suрrа menfionata, cu utat mai -uri, о рчП" СИlчсrЁгilе executate, nu ач fost rесЁрfiопаtе de сёtrе bRL,,Reclamd.ri!nйoa"-'', 

"."uсе s-a сопfiгmаt рriп рrосеsчl-чеrЬаl de receplie а lчсйilоr 
"*..чiч:*,-.Ъ.. 

nu а fostsemnat de сёtrе SRL ,,Reclamdesign Modemi,'din motiv сё luсrйrilе О. .onrt*"1i. uufost executate necalitativ.
In асеаstё оrdiпе de idei, Colegiuiui judiciar а concluzionat critic argumentele

Ei afirmaliile invocate de Сйtrе apelanli, iаr iotalitatea de рrоье u"u-uiur. qi Ъiuьilitе deinstanfa de fond au йсut posiБita sЫчliопаrеа justa u cazului .u p.onunlu."u un"ihоtiriгi legale.

. . 
Respectiv, alegaliile autorului sesizёrii privind iпсоmреtеп!ё рrоfеsiопаlё gravй аj rdесёtоrilоr cu4ii de Apel Соmrаt ýtей Starciuc, l,iчс-iiчЪ*"iй" 9i a"a."iMironov la examinarea cauzei in apel nu s-au constatat, оr judecёtorii in decizie auйcut геfеrirе la legislalia civilё
La caz, compleful а constatat, сё solicitaгea autorului sesizёrii gi contestafieiylzeazб aspecte procedt,rale ;i de iпtеrрrеtаrе а погmеlог legale, саrе nu tin decomPetenta InsPecliei judiciare. Оr, о evenfualё арrесiеrе u .Ъr."1itudinii арliсiriiпогmеlоr legale invocate de autorii sesizёrii automai аr duce la арrесiеrеа temeiniciei

ýi legalitalii acfului judecйtores_c emis de magistrafi, fapt се'excJ. .orp.r.nluInspeclieijudiciaгe. prin чппаrе, Inspeclia judiciй, са огgап specializat al consiliuluiSuреriоr al Magistrafurii intervine la .*arnlnu."u ,еsirаriiЪоа.'iп limitele сфеtепlеiсе ii rечiпе, йrё а interveni in рrосеsчl de iпlйрfuirе a.;ustlliei !i-Йгаl-ii uroeuatribuliile oгganului de inЙpfuiTe а justiliei.
cu rеfеrirе 1а alegalia ачtоrчlчi Ъеsizёrilоr, сй judecёtorul гароrtоr Апфеi Мiгопочпч cunoaýte limba de stat, mепliопёm сё judecitorul а dat explicaliii.loii.itut. с"Inspeclia Jчdiсiаrё in limba de stat, iаr decizia cu саге пu este de асоrd autorul esteintocmitё in limba de stat.
subsecvent, alegafia privind соruреrеа judecйtorilor чrmеаzё а fi inaintatёоrgапеlоr competente dасй existй рrоье in acesi sens.

. . Mu] mult, in еsеп!й, judecEtorul iл ехегсitаrеа funcf iei, аrе sаrсiпа de а iпtеrрrеtаindependent rеglеmепtёrilе legale, йrё саrеча imixtiuni о., ;ra".ai"Hibi..pr.t.-apгobele.bazбndu-se ре рrечеdЬгilе legale qi ре intima сопчiпgеге fo.mutJin firo.erutjudecёrii cauzei.
Respectiv, autorului sеsizйгilоr dасй nu este de асогd cu decizia Cu4ii de ApelСоmrаt este in drept sй о conteste сч rесчrs la Curtea Sчрrеmё de Justilie.

In сопfогmitаtе сu агt. 1 alin. (3) - (а) din Legea cu piivire la statutuljudecЁtorului,judecёtorii instanJelor judecбtoregti .йt ma.p"iO.nli, impa4iali gi inamovibili gi sesupun numai legii.



Judecйtorii iau decizii in mod independent gi impa4ial qi ас{iопеаzё ftrй niciun felde гestriclii, influen}e, ргеsiчпi, аmепiпlёri sau intervenlii, diгесtе sau indirecte, din
раrtеа oricйTei autoriЁli, inclusiv.judiciare. Огgапizаrеа iЬrаrhiса u;u.i.ai.liiro. .rupoate aduce аtiпgеrе independen{ei individuale ijudecйtorului.

De mеп|iопаt сd iп 
_сопfоrmitаtе cu prevbderile art. I 14, 1 15 аliп. (t) diпCoпstitu|ia Repubticii Moldoya, justi|ia ,i inPptui"st" iп пumеlе legii пumаi de

iпs t ап| е l е j ude с dt or е s t i.

,,,r!:::!:: 
se iпJdрtuiеstе рriп Curlea Supremd de Justi|ie, рriп cur|ile de apel si рriпJuaecatorll.

potгivit ргiпсiрiilоr gепеrаlе nimeni, in аfаrа instanfeloг judecёtoгeqti, in ordinea si
рrосеdчга stabilita de atac, пu este iп drерt sa se implice in 

"**in*.u ;;;;"h й
jnslalt:]e judecёtoreEti competente sau si- se ехрчпё аsuрrа legalitatii 9i temeinicieihоtirбrilоr emise,

Сопfогm pct. 31 din hоtёrirеа Cu4ii Constitulionale пr. 9 din 28.06.2012, curtea аsubliniat, йcAnd rеfеrirе gi la alte hоtаrагi аlЪ sale апtеriоаге, .а ИЪlр"па"пlчjudecёtorului este о premisё а statului de drept gi о garanlie г'пай"пiй u un"ijudecёli соrесtе, сееа се рrеsuрчпе сй nimeni nu pbut" iпtегчепi in deciziile si modul
de giпdirе ale unui judecёtor, decбt ргiп рrосеСчгiiе judici;;;;;ъiБ:--'"- '
_ . In conformitate сч pct. 

1.3 din aceea9i hоtйrДге u Cu4ii Constitulionale пr. 28 dinl4 decembrie 2010, сопtr.оlul legalitёlii qi temeiniciei actului juaecJЮresc-poate Гrexercitat numai de сёtге instanlele de apel gi rесuгs, iп сопfойitаtе cu |rосеаurilеjurisdiclionale.
Са чrmаrе, dezacordul autorului sesizёrii cu decizia instanlei de apel emisй, ргiпсаге s-a гespins apelurile declarate, nu este аrgчmепtаtё de un u"i а";ч.ii|Ъ 

"i 
instanlei

ierarhic superioare, рriп саrе аr fi fost .onr=tutut fapful сй judесёйrii ;й;ii;
sesizare, au comis iпсйlсёri а legisla}iei sau acfiuni се аr constifui abateri disciplinaгe,
оr hоtёrбrеа este cu drept de rесчrs.

Consiliul Sчрегiоr al Magistrafurii este organ de autoadministrare judecЁtoreasc5,
nu аrе competenle jurisdiclionale 9i nu este iп drept sй se implice in ехаmiпаrеа
cauzelor judecate de instanfele competente, sa se ехрчпё q7sau sa ЬрrесЙzе bgatitatea
qi temeinicia hоtёгАrilоr judecёtoreqti.

In caz сопtrаr, dacd Inspecfiajudiciarй, са огgап specializat al Consiliului Superioral Magistгaturii, аr interveni in ехаmiпаrеа .uчrЪi, ,-- expune in privin{a hоtёriгilог
adoptale, dAnd о арrесiеrе.ртоЬеlоr din dosar, legaiitёlii асЪlоr judJcato.ýti-uaoptut.,
coгectitudinii aplicёrii legislaliei, aceasta аr conititui Ь imi*tiune gгача i;ЙБрtчirеаjusti,tiei, рriп aceasta агоgАпdч-9i atribuliile organului de iпfЕрtчiЙ.;ч.tllЫ."

In aqa mod, iпvосйrilе din sesizare de ехisЙпlё а temeiurilor de аЁаtеri disciplinaгegi faptele/acliunile descrise iп sesizare, sunt nefbndate, subiective gi nu pot constituitemeiuri de abateri disciplinare, dupй cum s-a constatat cauza este iпсhеiаtё.
Оr, pentru а геliпе in sагсiпа judесйtоrilоr sйчбrqirеа un.i ubut.ii Jisciplinare,

чrmеаzё а se stabili dасй аьаtеrеа disciplinarй este рrечйzчti de lege, daca sint intruniteelementele constifutive ale acesteia, rbspectiv, latura оЬiесtiчё s] subiectiva. in lipsaunuia diпtге aceste elemente аЬаtеrеа Ciscipfinaгa nu subzistё 9i, deci, nu-|oate fiangajatй rёsрчпdеrеа disciplinarй а judecйtorului.

^ ^In 
circumstanlele date, acfiunile jчdесёtоrilог din cadrul Cu4ii de Apel Соmrаt

ýtefan starciuc, Liudmila caraianu gi Апdrеi йirоrrоч пч intrunesc elementele



constifutive ale abaterii dis.ciplinare, iаr faptele invocate in sеsizаге nu pot fi ге{iпutе
pentru angaj агеа rёsрчпdеrii disciplinare in privinla judecёtorilor.

Astfel, pot iпtrа in sfега rдsрuпdегii disciplinaгe numai acele iпсёlсёri ale normelor
de_drept mаtегiаl 9i procedural саrе pun in disculii valabilitatea actelor intocmite dejudecёtor, репtrч саrе чп оЬsеrчаtоr rezonabil (реrsоапё iпfоrmаtё 9i de Ьчпё сгеdiпlё)
nu poate gйsi о justificare.

.. In. conformitate cu рrечеdеrilе аrt. 23 alin. ( 1 
l) din Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа

disciplinarб а judесёtогilоr, dасд nu se intrunesc elemeniele constitutive аlЁ abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare пч se сопfirmё рriп рrоьеlе administrate in
procesul vегifiсёrii prealabile, inspectorul-judecitor саrчiа i-a fost rераrtizаtё sеsizагеа,
рriпtr-о decizie motivatё, respinge sesizarea са fiind neintemeiatё.

Са rezultat al чеrifiсёrii efecfuate 9i din рrоЬеlе administrate constat сй faptele
expuse in contestagie пu iпtrчпеsс elementele constifutive ale abateгii disciplinare,
nefiind stabilite temeiuri rеzопаьi|е, саrе аr demonstra fapful comiterii dъ сйtrеjudecёtorii vizali in acful de sesizaгe а аЬаtеrilоr disciplinare, pasibile J" unguju.. u
гйsрчпdеrii сопfоrm art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirЬ la rйsрчпdеrеа aiscфiinara аjudecёtorilor, motiv din саrе sesizarea u rmБаzь а fi rеsрiпsi са neintemeiatЁ. '

Aqa dаr, in lipsa сопstайrii саrеча fapte се аr indica, сё in ac{iunile
judecёtorilor vizali persistй elemente al аьаtеrilоr disciplinare, ргечёzчtе de art.4 al
Legii cu privire 1а rёsрчпdеrеа disciplinarй а judесёtогilоr, invocate de peti{ionar,
completul de ехаmiпаrе а contestatiilor сопsiJеrё сi Inspeclia judiciarё intemeiat а
respins ргорuпеrеа de admitere а sesizйгii рагчепitе, fарЙ се condilioneazё
rеsрiпgеrеа contesta}iei са пеiпtеmеiаtё.

In temeiul celor expuse, in confoгmitate cu prevederile art. l8, 27-29 diп
Legea пr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rйsрuпdегеа disciplinarй а jчiесitоrilоr,
Colegiul de ехаmiпаrе а contestaliilor al Colegiului Disciplinar,

нотАка9тв:

Se resping е са fiind neintemeiatб contesta{ia depusй de cet. culicovschii Mihail
administrtorul SRl,,Reclamdesign Моdегп'' impotriva Deciziei Inspecliei judiciare
nr. 1 l4s- l45plm, nr. l 3 l s- 166plm din 22 feЬrчагiе 2022, emise ре mаrgiпеа sesizirii
depuse la 04 fеЬruагiе 2022 9i 09 feb 2022 asupra ac{iunilor judесЁtоrilог
Саrаiапu Ludmila, SИrciuc ýtefan 9i Mirопоч Andrei de la Счrtеа de Apel Соmrаt.

ноtйrбrеа este defi tiчё.
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