Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

01 aprilie 2022 mun. Chisiniu
nr. ¥6/5

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa;

Presedinte Igor Méandscurti
Membri: Angela Otean si lurie Cotruti

Examinand contestatia depusi de cet. Cazacov Igor, administrtorul SRL,,Auto-
Mar” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1 13s-144p/m din 09 martie 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 04 februarie 2022 asupra actiunilor
Judecitorului Mitu Gheorghe de la Judecitoria Chisindu sediul central, a

CONSTATAT:

l.Argumentele sesizirii

La 09 februarie 2022 Inspectia judiciari a inregistrat si a repartizat pentru
verificare sesizarea nr.113s-144p/m depusi de Cazacov Igor, administrator
SRL”Auto-Mar”, privind tragerea la raspundere disciplinara judecitorul Mitu
Gheorghe de la Judecitoria Chisindu sediul Central.

In sesizare Cazacov Igor, administrator SRL”Auto-Mar”, a indicat ci prin
hotdrarea nr.2i-412/21 din 01.11.2021 pronunata de judecitorul Mifu Gheorghe de
la Judecitoria Chisindu sediul Central, a fost intentati procedura de insolvabilitate a
SRL”Clever Energy”.

Prin incheierea din 23.12.2021 a fost primitd in procedurs de examinare cererea
catre SRL”Auto-Mar” privind validarea popririi, incasarea 2 783 666,86 lei sl cu
incalcarea art.175 alin.(1) lit.a), 176 alin.(1) lit.a) CPC, in asigurarea actiunii a aplicat
sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele financiare in limita valorii
actiunii.

2.Aprecierea inspectiei Jjudiciare

La 09 martie 2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe ling3
Consiliul Superior al Magistraturii, Victor Pruteanu a adoptat decizia nr.113s — 144
p/m de respingere ca neintemeiati a sesizirii depuse de Cazacov Igor privind
tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Mitu Gheorghe de la Judecitoria
Chisindu sediul central.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si respinsa.
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3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia inspectiei judiciare din 22 martie 2022 emise pe
marginea sesizdrii depuse, privind atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului Mifu Gheorghe de la Judecatoria Chigindu sediul central, la 22 martie
2022, Cazacov Igor a depus o contestatie, prin care isi exprima dezacordul asupra
deciziei contestate, solicita anularea deciziei, constatarea in actiunile magistratului
vizat a abaterii disciplinare cu aplicarea sanctiunii disciplinare.

in motivarea contestatiei depuse, Cazacov Igor a indicat in mod repetat asupra
incalcidrilor invocate in sesizare, suplimentar indicind cd, nu este de acord cu decizia
inspectiei judiciare, considera ci decizia este una ilegald si neintemeiati.

Mai relateazi ci, abaterea disciplinara admisa de judecatorul Mitu Gheorghe
constd in faptul ca, judecatorul prin emiterea incheierii privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii a manifestat incompetenti gravi, iar inspectorul-judecitor in
decizia sa a indicat ci aplicarea misurilor de asigurare a actiunii este 0 masuri
procesuala obisnuita previzuti de lege.

Indicd c3, ilegalitatea incheierii emise de magistratul Mitu Gheorghe a fost
confirmatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu, care a admis recursul $1 a casat
incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Considera ci faptele admise de judecdtorul Mifu Gheorghe din cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul central, se incadreaza in prevederile art. 4 alin. (1), lit.i)
a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor-
incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziej Inspectiei judiciare nr.113s-
144p/m din 09 martie 2022, constatarea in actiunile judecitorului Mitu Gheorghe
din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul central a abaterii disciplinare previzute de
art.4 alin(1), li.i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, cu aplicarea fatd de magistratul vizat a sanctiunii
disciplinare.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia depusi de Cazacov Igor impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 113s-144 p/m din 09 martie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse
la 04 martie 2022 asupra actiunilor Judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisiniu,
sediul central, Mitu Gheorghe, examinind actele administrate in sedinta Completului
de examinare a contestatiilor, verificAind argumentele expuse de inspectorul-
judecitor in decizie §i cele a petitionarului in contestatie, Completul de examinare a
contestatiilor considerd ¢, contestatia este neintemeiats st urmeaza a fi respinsa,
reiesind din urmitoarele considerente:

Potrivi art. 26 din Legeanr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari
a judecdtorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste un raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abateri] disciplinare, inspectorul-



judecitor intocmeste o decizie motivats de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr.178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Conform prevederilor art.29 alin.3 din Legeanr.178 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, Hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui teme;
de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Din continutul sesizirii §i a contestatiei, Cazacov Igor, administrator SRL” Auto-
Mar” si-a exprimat dezacordul cu incheierea din 23.12.2021 pronuntati in cauza de
insolvabilitate nr.2i-412/21 de aplicare a sechestrului pe bunurile mobile, imobile si
mijloacele financiare ale SRL”Auto-Mar” in limita actiunii de incasare a sumei de 2
783 666,86 lei. Considera ci nu ar fost respectare prevederile art.175 alin.(1) lit.a),
176 alin.(1) lit.a) CPC,

Autorul contestatiei a invocat ca temei legal pentru tragerea la rdispundere
disciplinari a judecitorului vizat, prevederile art.4 alin.(1) lit. i) din Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, potrivit cirora, constituie abatere
disciplinar3 incilcarea normelor imperative ale legislaiei in procesul de infaptuire a
justitiei.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
Judecdtorului, judecdtorii poarti rdspundere disciplinard in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a Judecatorilor.

Art. 4'din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
dezvoltd notiunile de abatere disciplinara savarsiti prin intentie sau prin neglijenta
grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestati de judecitor
trebuie sd fie inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinari savarsitd cu intentie, prezumai ci judecitorul
incalcd constient norme de drept material sau procesual, iar nofiunea de neglijenta
grava, este considerati aplicabild atunci cand judecitorul a admis o incilcare a unor
norme de drept material sau procesual fira a-si da seama de o eventuali consecinti
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada. Deci,
nu orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.,

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinard a



judecétorilor, din reglementirile cireia rezulti ¢, judecdtorul poartd rdspundere
disciplinard dacd a incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.
Judecdtorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de
lege.

Mai mult, Curtea Constitutionali prin Hotérirea nr.12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitutionalititii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XIII
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecétorului, in redactia Legii nr. 152 din
08.07.2010 pentru modificarea $i completarea unor acte legislative, a statuat c3,
pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecdtorului este necesar de a stabili
faptul incalcarii intentionate a legii sau din neglijenfi gravd. Rispunderea
disciplinara a judecitorului nu poate fi antrenati pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecitorului
savirgirea unei abateri disciplinare, urmeaza si se stabileascd dac3 sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectivi. in lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzists, si deci nu
poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecatorului. La fel, din hotarirea data
se desprinde ¢4, este inadmisibila responsabilizarea automatci a judecitorilor fara a
demonstra latura obiectivi si subiectivi a abaterij disciplinare.

Pentru ca o faptd sd poati fi considerats abatere disciplinara trebuie si aibi un
caracter ilicit si s3 fie comisi din motive imputabile judecatorului.

in concordanti cu art.l alin.(4) din Legea insolvabilititii, procesul de
insolvabilitate se desfisoara conform prezentei legi si normele CPC.

Potrivit art.174 alin.(1) CPC, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau
instanta dispune in aceeasi zi aplicarea miasurilor de asigurare a actiunii, in orice faza
a procesului pand la etapa in care hotiirarea judecitoreascé devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea misurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotararii judecitoresti.

Conform art.175 alin.(1) lit.a), 176 alin.(1) lit.a) CPC, la care s-a ficut referire
in sesizare, in asigurarea actiunii judecatorul/instanta este in drept si puna sechestru
pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afli Ia alte
persoane. In cazul asigurdrii actiunii, se aplica sechestrul pe bunurile organizatiei, in
primul rand care nu participd nemijlocit in productie: valori mobiliare, mijloace
banesti (In moneda nationala si in valuta straing, inclusiv in numerar), autoturisme,
obiecte de design din oficii si alte bunuri.

Conform art.179 alin.(1) si (29 CPC, la cererea participantilor la proces se
admite prin incheiere judecitoreasci care poate fi atacata cu recurs, substituirea unei
forme de asigurare a actiunii printr-o altd form3.

In rezultatul verificarii argumentele din sesizare si din contestatie, opinia
judecitorui, informatiile si datele din PIGD, Completul de examinare a contestatiilor
a stabilit ca lipsesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de
norma art.4 alin.(1), li.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, reiesind din urmitoarele.

Astfel, materialele cauzei denoti cd, la 06 august 2021 SRL,,Estcon Construct”
a depus cerere introductivdi de intentare procesul de insolvabilitate fai de



SRL”Clever Energy”, care a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecitorului
Gheorghe Mitu.

Prin incheierea din 12 august 2021 cererea introductivi a fost admisa spre
examinare, a fost instituitd perioada de observatie fata de debitor, a fost numit
administrtorul provizoriu al debitorului.

Prin hotérarea din 1 noiembrie 2021 s-a admis cererea introductiva, s-a intentat
procesul de insolvabilitate a SRL.”Clever Energy” si:

- s-a ridicat dreptul administratorului Martalog Andrei de administrare sl s-a
propus desemnarea o persoana fizici pentru a reprezenta interesele societitii si ale
asociatilor, de a participa in procesul de insolvabilitate din numele debitorului;

- s-a investit Bostan Nicolae in functia de administrator al insolvabilitatii
SRL”Clever Energy”;

- de la intentarea procesului de insolvabilitate dreptul SRL”Clever Energy” de a
administra §i dispune de bunurile incluse in masa debitoare s-a transmis
administratorului insolvabilitatii, imputernicit s preia in administrare, inclusiv prin
executare silitd, bunurile din masa debitoare, iar debitorul si transmita gestiunea
patrimoniului, actele de constituire a societdfii cu toate procesele-verbale ale
adundrilor generale ale asociafilor, certificatul inregistrarii de stat a intreprinderii,
documentele ce confirms drepturile societitii asupra bunurilor, registrele societitii,
actele de audit si ale SFS, documentele interne, stampila, documentele contabile, lista
creditorilor si debitorilor societati;

- a fost obligat administratorul insolvabilitaii: si notifice creditorilor SRL
"Clever Energy” dreptul de a inregistra cereri de validare a creantelor; creditorilor
garantafi si propuni precizarea bunurilor asupra cdror detin dreptul preferential; si
verifice, intocmeascs, prezinte instantei de insolvabilitate pana la 6 ianuarie 2022
tabelul definitiv al creantelor si raportul detaliat asupra motivelor care au servit temei
de neadmitere spre validare a creantelor neadmise, cu comunicarea creditorilor ale
caror creante sau drepturi de preferintd au fost trecute partial in tabelul definitiv sau
respinse;

- a fost stabilitd sedinta de validare a creantelor la 1 februarie 2022.

La 21 decembrie 2021 administratorul insolvabilitafii SRL"Clever Energy” s-a
adresat instantei de insolvabilitate cu cerere impotriva SRL”Auto Mar” privind
validarea popririi, incasarea sumei de 2 783 666,86 lei si aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile, imobile si
mijloacele financiare ale terfului poprit SRL”Auto Mar”, in limita valorij actiunii,

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu sediul central din 23.12.2021 cererea
privind validarea popririi a fost primitd in procedura de examinare. Tot prin
incheierea din 23 decembrie 2021 a fost admisi cererea de asigurare a actiunii si s-a
aplicat sechestrul pe bunurile mobile, imobile si mijloacele financiare ale tertului
poprit SRL”Auto Mar”, in limita valorii actiunii de 2 783 666,86 lei.

La 03 ianuarie 2022 SRL”Auto Mar” a depus recurs impotriva incheierii din 23
decembrie 2021 prin care a fost admisi cererea administratorului insolvabilitatii
SRL”Clever Energy” de asigurare a actiunii si a fost numit spre examinare la 15
martie 2022.



Totodats, Ia 29.12.2021 SRL”Auto Mar” a depus cerere de substituire a formei
aplicati de asigurare a actiunii, cu o alti forma de asigurare a actfiunii, in temeiul
art.179 CPC si aplicarea sechestruluj pe bunul imobil din mun.Chisindu, str.Calea
Orheiului, 28, nr. cadastrale 0100415.102, 0100415.102.01, 0100415.102.02,
0100415.102.00.000.001, 0100415.102.00.000.002, 0100415.102.00.000.008.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Central din 26.01.2022 cererea
SRL”Auto Mar” privind substituirea formei de asigurare a actiunii a fost respinsa.

La 16.11.2021 Judecitoria Chisindu sediul Central a inregistrat recursul lui
Martalog Andrei, administratorul SRL”Clever Energy”, impotriva hotararii din 01
noiembrie 2021 de admitere cererea introductivd, constatarea insolvabilitafii si
intentarea procesul de insolvabilitate a SRL”Clever Energy”.

A invocat ¢ nu a fost ingtiintat despre pornirea procesului nici de reclamant,
nici de instanta de judecats, nici de administratorul provizoriu. A fost incilcat dreptul
la apdrare si de reprezentare a intereselor SRL”Clever Energy” la examinarea cererij
SRL"Estcon Construct” si raportul-concluzia administratorului provizoriu. Nu a fost
contactat, nu i s-a solicitat §i nu a prezentat nici un document si nu este clar cum s-a
ajuns la concluzia despre insolventa SRL”Clever-Energy”.

La 21.12.2021 Curtea de Apel Chigindu a inregistrat recursul mentionat, care a
fost repartizat automat-aleatoriu pentru examinare.

Prin decizia CA Chisinau din 11 ianuarie 2022 a fost admis recursul declarat de
Martalog Andrei si s-a casat hotiirarea Judecitoriei Chisindu sediul Central din 01
noiembrie 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare la Judecitoria Chisindu sediul
Central in alt complet de judecats.

La 14 februarie 2022 dosarul a fost repartizatd in mod automat-aliatoriu
judecitorului Alexandru Ceban de Ia Judecidtoria Chisindu sediul central, spre
examinare si a fost primitd in procedura de examinare cu stabilirea sedintei de
Judecatd pentru 30 martie 2022, cererea introductivi a SRL , Estcon Construction”
privind intentarea procesul de insolvabilitate a SRL,,Clever Energy”.

Completul de examinare a contestatiilor remarci faptul ¢4, justitia se infaptueste
in numele legii de instantele Judecitoresti prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile
apel si prin judecatorii,

In cauzele examinare judecitorii iau decizii in mod independent i impartial,
actioneaza fara restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii directe sau
indirecte, inclusiv din partea participantilor la proces.

Independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentali a unei judecati corecte, ce impune ca nimeni si nu poatd interveni in
deciziile si modul de géndire a unui judecitor, decét prin procedurile Jjudiciare
stabilite,

Controlul legalititii si temeiniciei actiunilor procesuale efectuate in cadrul
Judecirii cauzei si a actelor Judecitoresti de dispozitie ale primei instante, poate fi
exercitat numai de instantele ierarhic superioare de apel si recurs in ordinea procedurii
de atac previzuti de lege si in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Normele de drept si standardele internationale privind independenta
judecitorilor, stabilesc ci sarcinile de interpretare a legii, de examinare a probelor, de
evaluare a faptelor, sunt indeplinite de judecitor pentru a solutiona cazurile si nu pot



da nastere rispunderii judecatorului, inclusiv disciplinar, decat in cazurile dovedite
de rea-credintd, de culpa intenfionatd, de neglijenta gravi,

Sarcinile procedurale ale judecitorului constay in Judecarea justi, in termenul
prevazut de lege sau in termen rezonabil a cauzelor de aparare a drepturilor incilcate
sau contestate, a libertitilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice sau juridice,
ale autoritatilor publice, ale altor subiecti in raporturile juridice, in apararea
intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de incilcare a legii.

Instanta judecitoreasca solutioneazi cauzele in temeiul Constitutiei, a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, al hotérarilor si deciziilor CEDO,
a hotérérilor Curtii Constitutionale, a legilor organice si ordinare, a actelor normative,

Interpretarea normelor de drept si coroborarea cu probele administrate,
reprezintd elemente ale rationamentului logico-juridic. Interpretarea normelor este o
operatiune rational3 si logica de determinare a intelesului si continutului acestora, iar
coroborarea probelor reprezinti un proces intelectiv de evaluare a lor, in urma ciror
judecitorul stabileste situatia de fapt ce urmeazi sa fie incadrats in reglementirile
legale prin normelor de drept.

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante judecatoresti si nu au competenta
legala de a se implica in procesul de judecare a cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecétoresti, de a se expune asupra legalitdtii $i temeiniciei actiunilor procedurale
efectuate si a actelor Judecitoresti emise. Oricare intervenire si expunere in cadrul
examindrii cauzei, apreciere a probelor, verificarea legalititii actelor Jjudecitoresti
adoptate, a corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune gravi in
infdptuirea justitiei si asumare a competentelor instantei de judecati la infaptuirea
justitiei, ce categoric nu se admite.

Nu pot fi refinute mentiunile din contestatie, ci judecitorul vizat, prin
incheierea din 23.12.2021 neintemeiat a primita in proceduri de examinare cererea
catre SRL”Auto-Mar” privind validarea popririi, incasarea 2 783 666,86 lei si in
asigurarea actiunii a aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele
financiare in limita valorii actiunii cu incilcarea art.175 alin.(1) lit.a), 176 alin.(1)
lit.a) CPC.

Inspectia judiciard in decizia sa a indicat ci acestea sunt actiuni procedurale si
acte de dispozitie in cadrul judecarii cauzei, pentru efectuarea si emiterea ciror
Judecdtorul a interpretat normele de drept si coroborarea intre ele, si-a ajustat
concluziile privind incadrarea cerintelor inaintate in normele de drept, reiesind
aplicabilitatea lor in raport cu circumstantele de fapt constatate prin probele
administrate, care in complexitatea lor influenteazi care actiune procedurali si fie
efectuatd si hotirare sa fie emisa in cauza, temeinicia §i legalitatea carei poate fi
verificatd si apreciati de instanta de judecatd ierarhic superioard competentd in
ordinea si modul reglementat de lege.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi ci, cauza este pe rolul
instantei judecdtoresti si nu sunt admisibile oarecare actiuni care pot constitui
modalitate de influentare a Judecitorului, iar dacs participantul la proces nu este de
acord cu actele judecatoresti, prin norma legii este reglementat dreptul de contestate,



dar nu este reglementat ci acest actiuni si acte procedurale ale Jjudecitorului constituie
temei legal pentru o incadrare a lor in oarecare abatere disciplinara.

Din analiza continutului contestatiei in raport cu circumstantele de fapt si de
drept constatate in prezentul caz, se deduce lipsa unor date temeinice care s3 confirme
binuieli rezonabile a existentei abaterilor disciplinare prevazute de norma art.4
alin.(1), lit.i) din Legea cu privire la rdspundere disciplinard a judecitorilor, in
acfiunile judecitorului sesizat, in procesul examinarii cauzei.

La fel completul de examinare a contestatiilor considera neintemeiate criticile
aduse de citre autorul contestatiei in adresa inspectorului-judecitor Victor Pruteanu,
or din materialele aflate in fata completului rezulti ci inspectorul-judecitor a
examinat minutios si multiaspectual cauza, a dat apreciere tuturor circumstantelor si
a emis o decizie legali si intemeiati.

Asa dar, in lipsa constatirii cirorva fapte ce ar indica, ci in actiunile
Judecitorului vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionar,
Completul de examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciara intemeiat a
respins propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiati.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legeanr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusd de cet. Cazacov Igor,
administrtorul SRL, Auto-Mar” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.113s-
144p/m din 09 martie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 04 februarie 2022
asupra actiunilor judecitorului Mitu Gheorghe de la Judecitoria Chisindu sediul
central,

Hotdrérea este definitiva.
Hotérérea se expedﬁ"zé partilor si se publicid pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii .csm.md).
Presedinte Jsemnitural Igor Méniscurts
Membri /semnatural Angela Otean

/semnatura/ Iurie Cotruta
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