Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

01 aprilie 2022 mun. Chisiniu
nr. 78/5

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Ménascurti
Membrii lurie Cotruta
Angela Otean

examindnd contestatia cet. Solovei Natalia impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
1323s-1875p/m din 29 noiembrie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 04 noiembric
2021 asupra actiunilor judecatorului Mira Ghenadie de la Judecitoria Anenii Noi (sediul
central), (actualmente judecator la Curtea de Apel Chisiniu),

CONSTATA:

Argumentele sesizéirii

La data de 04 noiembriec 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea declaratd de cet. Solovei Natalia, prin care se solicitd verificarea actiunilor
Judecitoriului Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, Ghenadie Mira.

Prin dispozifia inspectorului-judecétor principal din 05 noiembrie 2021, sesizarea a fost
repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

Autorul sesizirii, cet. Solovei Natalia relateaza despre faptul ca, de citre judecitorul
Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, Ghenadie Mira s-a examinat cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Solovei Natalia vs Cuzmicov lurii, privind rezilierea contractului de
vanzare-cumpdrare.

Mentioneaza aceasta ci, toate cererile inaintate de apiratorul ei, avocatul Cristina Doga
au fost respinse.

Mai relateaza autorul sesizarii, ca apartamentul cu o odaie a fost privatizat de dansa cu
coptil sdi minori. Considera ca, Carpenco Semion si Carpenco Tamara sunt niste escroci, care
au prezentat documente false de vénzare a altui apartament cu numele altei persoane.

Face referire autorul ¢, la dosar este anexatd o incheiere a Curtii Supreme de Justitie din
18 septembrie 2013, privind dreptul de proprietate a lui Carpenco Semion la care ultimul a
anexat un certificat fals eliberat de Oficiul Cadastral Anenii Noi, cu nr cadastral falsificat.

Mentioneaza autorul, ci la examinarea de citre Curtea de Apel Chisindu a apelului
declarat de aceasta, judecitorul Nelea Budai nu a l3sat-o sa se expuni asupra apelului.

Solicitd si fie ajutatd pentru a-si cdpita dreptatea si verificarea dosarului, care a fost
examinat de instantele de judecata.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei in aciunile
judecitoriului Ghenadie Mira din cadrul Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, a temeiurilor
de abateri disciplinare.



in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul céreia se stabilesc
faptele imputate judecétorului §i consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazad de citre inspectorii-
judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucratoare de la data inregistrarii sesizirii. Termenul
de verificare a sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecitor care verificd sesizarea, dacd existd motive intemeiate care justifici
prelungirea termenului.

Prin urmare, sesizarea lui Solovei Natalia este pasibild respingerii ca fiind neintemeiati.

Art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor enumeri in
mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecitorilor.

Astfel, autorul sesizarii, invocd dezacord cu hotdrirea Judecitoriei Anenii Noi, sediul
Central din 29 aprilie 2021.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecétorilor, judecatorul vizat in sesizare la etapa verificirii,
printre altele, este in drept sd prezinte explicatii scrise si orale.

Prin urmare, fiind solicitatd opinia scrisd a judecitorului, aceasta a fost prezentati la 12
noiembrie 2021.

in procesul verificarii sesizarii s-a constatat ¢ in procedura judecitorului Ghenadie Mira
din cadrul Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a examinat cauza civild la cererea lui
Solovei Natalia citre Cuzmiciov Iurii, intervenienti accesorii Carpenco Semion si Carpenco
Tamara cu privire la constatarea nulitétii contractului de vanzare-cumpirare.

Verificind argumentele expuse in sesizare coroborate cu opinia scrisi a judecatoriului
Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central, Ghenadie Mira, dar si potrivit informatiei extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor se atestd ca, la data de 29 iulie 2019 s-a inregistrat
dosarul civil Solovei Natalia citre Cuzmiciov lurii.

Potrivit fisei dosarul ,,Solovei Natalia vs Cuzmiciov Iurii” inregistrat cu nr.2-19124426-
08-2-29072019, a fost repartizat judecitorului Ghenadie Mira in mod automat-aleatoriu, la
data de 29 iulie 2019.

Prin incheierea din 01 august 2019, s-a dispus a nu da curs cererii de chemare in judecata
inaintatd de Doga Cristina in interesele lui Solovei Natalia citre Cuzmiciov lurii, intervenienti
accesorii Carpenco Semion si Carpenco Tamara cu privire la constatarea nulititii contractului
de vinzare-cumpdrare si comunicat reclamantei Solovei Natalia necesitatea prezentirii dovezii
de achitare a taxei de stat.

La data de 02 septembrie 2019 a fost primitd cererea de chemare in judecati in procedura
si fixata sedinta pentru data de 31 octombrie 2019, ora 10:00.

Potrivit ncheierii emise la 30 septembrie 2020, procesul civil la cererca de chemare in
Judecatd inaintatd de Solovei Natalia catre Cuzmiciov lurii, intervenienti accesorii Carpenco
Semion si Carpenco Tamara cu privire la constatarea nulititii contractului de véanzare-
cumpdrare a fost incetat, deoarece la actele cauzei a fost anexat certificatul de deces al lui
Cuzmiciov lurii, decedat la 17 decembrie 2002.

Nefiind de acord cu incheierea privind incetarea procesului, Solovei Natalia prin
intermediul avocatului Doga Cristina, a declarat recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2020, a fost admis recursul
declarat de Solovei Natalia prin intermediul avocatului Doga Cristina, casati incheierea



Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 30 septembrie 2020, emisd in cauza civild la
cererea de chemare in judecatid inaintatd de Solovei Natalia cdtre Cuzmiciov lurii,
intervenienti accesorii Carpenco Semion §i Carpenco Tamara cu privire la constatarea nulitifii
contractului de vnzare-cumpdrare cu restituirea cauzei la rejudecare, in acelasi complet de
judecata.

Astfel, prin incheierea din 01 februarie 2021 a fost primitd in procedurd cererea de
chemare in judecata si fixatd sedinta pentru data de 25 martie 2021, ora 11:00.

fn cadrul sedintei de judecati reprezentantul reclamantei a comunicat instantei c4,
cunoaste despre faptul cd, acesta era decedat, dar oricum solicitd admiterea succesiunii in
drepturi a reprezentantului Statului si anume a Inspectoratului Fiscal pe motiv c¢d Cuzmiciov
Turii nu are mostenitori, nefiind deschis dosar succesoral. Totodat, a addugat reprezentantul
reclamantei c¢i considerd c¢d la momentul adresdrii in judecatd a reclamantului, paratul
Cuzmiciov Iurii avea capacitate de folosinti, deoarece nu cunostea ci este decedat.

Urmeazd de mentionat cd, reprezentantul reclamantei a solicitat in cadrul sedintei din 25
martie 2021 succesiunea in drepturi conform prevederilor art. 70 CPC cu atragerea in proces a
Statului ca succesor in drepturi al paratului prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat, avind in
vedere ¢d mostenitorul legal al defunctului Cuzmiciov Iurii prin efectul legii devine statul
potrivit prevederilor art. 587 Cod Civil din 26.12.1964 in vigoare la data decesului defunctului.

Astfel, prin incheierea din 25 martie 2021 a fost admis demersul inaintat de avocatul
Doga Cristina, in interesele reclamantului Solovei Natalia privind succesiunea in drepturi si
inlocuit paratul Cuzmiciov lIurii cu succesorul in drepturi Statul reprezentat de Serviciului
Fiscal de Stat in cauza civild inaintatd de Solovei Natalia citre Cuzmiciov lurii, intervenienti
accesorii Carpenco Semion si Carpenco Tamara cu privire la constatarea nulitatii contractului
de vinzare cumpdrare.

Prin hotdrarea Judecitorici Anenii Noi, sediul Central din 29 aprilie 2021, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de chemare 1n  judecatdi inaintatdi de  Solovei
Natalia catre Cuzmiciov lurii, intervenien{i accesorii Carpenco Semion, Carpenco
Tamara s1 DGAF Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea nulittii
contractului de vanzare-cumpdrare.

Instanta de judecatd a incasat din contul reclamantei Solovei Natalia, in beneficiul lui
Carpenco Semion, cheltuielile de asistentd juridicid in mdarime de 2500 lei si cheltuielile de
deplasare in marime de 950 lei, iar in total suma de 3450 lei.

Hotardrea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu In termen de 30 zile prin
intermediul Judecatoriei Anenii Noi.

Urmeazid de menfionat ca, autorul sesizirii prin avocatul Doga Cristina a contestat
hotararea cu apel.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2021 a fost respins apelul
declarat de avocatul Doga Cristina in interesele Nataliei Solovei si mentinutd fird modificari,
hotirirea Judecatoriei Anenii Noi din 29 aprilie 2021,
pronuntatd in cauza civild la cererea de chemare In judecatad inaintatd de Solovei Natalia
citre Cuzmiciov lurii, intervenienti accesorii Carpenco Semion, Carpenco Tamara si
DGAF Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea nulitdtii contractului de
vanzare-cumparare.

Decizia este definitivd, dar cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.



Or, din sesizare se retine cii, autorul nu este de acord cu hotirdrea emisi de Judecitoria
Anenii Noi, sediul Central la data de 29 aprilie 2021.

Urmeazi de mentionat ¢a, potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judeciitoreascd irevocabild intr-o cauza civila solutionatd anterior in instan{d de drept comun
sau in instan{d specializatd sant obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participi
aceleasi persoane.

Astfel, potrivit hotirarii Judecdtoriei Anenii Noi nr. 2-1120/2012 din 24.12.2012,
a deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Bender nr. 2a-32/2013 din 26.02.2013 si
incheierii Curtii Supreme de Justitic nr. 2ra-2942/13 din 18.09.2013, anexate la materialele
cauzei, Solovei Natalia anterior s-a adresat cu cerere de chemare in judecatii citre Cuzmiciov
Iurii, acesta avand calitatea de parit, si respinsd cererea cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare nr.1137 din  26.03.1997 incheiat
intre Solovei Natalia in calitate de vanzitor si Cuzmiciov lurii in calitate de cumpéritor privind
véanzarea apartamentului nr. 21 din str. Chisindului 20, s. Floreni, r. Anenii Noi cu numirul
cadastral 1027101.179.01.021, care a constituit si obiectul litigiului supra.

Subsecvent, la data de 6 noiembrie 2013, dreptul de proprietate asupra apartamentului in
cauzi a fost Inregistrat pe numele lui Carpenco Semion, in baza hotérarii Judecitoriei Anenii
Noi din 24.12.2012, a Colegiului civil al Curtii de Apel Bender din 26 februarie 2012 si a
incheierii Colegiul Civil, Comercial s de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013.

Totodata in cadrul verificirii argumentelor expuse de citre autorul sesizirii s-a stabilit ci,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd, hotirdrea contestatd este intemeiatd, iar concluzia
instantei de fond cu privire la faptele contestate in prezenta hotirare au fost deja solutionate si
stabilite anterior printr-o hotdrdre judecatoreascd irevocabild sunt obligatorii pentru instan{a
care judecd cauza.

Astfel, cauza civild mentionata are statut de incheiat,

Potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreasci,
imixtiunea in infdptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiunc asupra judecitorilor cu
scopul de a Tmpiedica judecarea completd si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea
hotararii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penalid conform legii.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii
in mod independent si impartial i actioneazi fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

Totodat, judecdtorul are un rol diriguitor in organizarea si desfisurarea procesului, iar
participanti la proces sunt obligati si respecte cerintele legii si si s¢ foloseascd cu buni-
credinta de drepturile lor procesuale.

Conform principiilor generale nimeni, in afara mstantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau s se expuna asupra legalititii si temeiniciei actelor judecitoresti
emise.

Or, potrivit prevederilor art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea
nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreascd, justitia se infiptuieste in
numele Legii numai de instantele judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii prin hotdrarea nr. 89/4 din 20 ianuaric 2013,
modificatd prin hotdrirea nr. 146/7 din 03 martie 2015, a aprobat Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare.



Conform pct. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspecfia judiciard este
obligati si respecte independenta judecatorului, precum si autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii poate interveni la examinarea sesizérii doar in limitele competeniei ce ii revine,
fara a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fard a-si aroga atributiile organului de
infaptuire a justitiei.

Este de retinut, cd conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de legea 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.

La caz, hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 29 aprilie 2021 a fost
mentinutd de citre instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu.

Cu referire la alegatiile autorului sesizérii, privind amenzile aplicate acesteia de cétre
instanta de judecati, urmeaza de mentionat ci potrivit hotdrarii Judecétoriet Anenii Noi, sediul
Central din 29 aprilie 2021, din contul reclamantului, Solovei Natalia a fost incasate
cheltuielile de judecata in beneficiul lui Carpenco Semion si nu careva amenzi,

Totodatd instanta de apel in decizia sa a mentionat cd, argumentele invocate in apel,
Colegiul civil le considera ca fiind lipsite de suport juridic. Or, dreptul de proprietate asupra
apartamentului in cauza a fost inregistrat la data de 6 noiembrie 2013, pe numele lui Carpenco
Semion, in baza hotararii Judecitoriei Anenii Noi din 24.12.2012, a Colegiului civil al Curtii
de Apel Bender din 26 februarie 2012 si a incheierii Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 18 septembric 2013.

Mai mult, in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii iau decizii in mod independent si impartial gi acfioneazi fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autorititi, inclusiv judiciare.

Prin urmare, argumentele invocate de cétre autorul sesizirii privind respingerea cererii de
chemare in judecatd, nu intrd in competenta Consiliului Superior al Magistraturii, or legiuitorul
a atribuit aceastd competentd doar instantelor judecatoresti. Deci, numai instanta de judecatd
intr-un proces judiciar este in drept sa aprecieze legalitatea actelor emise la judecarea unei
cauze concrete, prin examinarea contestarilor. La caz, instanta de apel nu a refinut incdlcarea
carorva drepturi ale autorului sesizdrii sau norme la examinarea cererii inaintate de Solovei
Natalia.

Relevant este de specificat cd, judecdtorul are un rol diriguitor in organizarea si
desfagurarea procesului in conditiile legale, asigurind respectarea drepturilor si libertatilor
tuturor participantilor la proces.

Subsecvent, reiteram cé, alegatiile invocate in sesizare cu privire la respingerea cererilor
inaintate de avocatul siu nu pot fi retinute, or prin incheicrea din 25 martie 2021, s-a admis
demersul avocatului Doga Cristina privind inlocuirea péaratului Cuzmiciov Iurii cu Statul
reprezentat de Serrviciul Fiscal de Stat, care au fost verificate la examinarea apelului declarat
si nu pot fi refinute ca temei de raspundere disciplinara a judecatorului.

Prin urmare, rezuméand cele expuse, nu s-au confirmat alegatiile expuse in sesizare,
referitoare la actiunile judecatorului Ghenadie Mira.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, dacid nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in
procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecitor caruia i-a fost repartizata sesizarea, printr-
o0 decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.



Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare dar, si din probele administrate
se constatd ci faptele expuse nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecitorul Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, Ghenadie Mira a abaterilor disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la
rispunderea disciplinarid a judecatorilor, motiv din care sesizarea urmeaza a fi respinsi ca
neintemeiata.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1323s-1875p/m din 29
noiembrie 2021, emisc pe marginea sesizarilor depuse la 04 noiembrie 2021 asupra actiunilor
judecdtorului Mira Ghenadie de la Judecitoria Anenii Noi (sediul central), (actualmente
judecator la Curtea de Apel Chisindu), petitionara a contestat decizia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecétorul poate fi tras la rispundere disciplinarad doar in cazul in
care in rezultatul verificérilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenfa circumstantelor de
fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de cétre judecitor.

Pentru a retine sdvArsirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit dacd abaterea
disciplinara este prevazutd de lege, daca in actiunile judecdtorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivd si subiectivd, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd rdspunderea
disciplinara a judecitorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecdtorii iau decizii
in mod independent si impartial, actioneazd fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
ameninfdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv
Jjudiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecitoresti in
ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept s3 se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitiitii i temeiniciei hotararilor
emise. Expunerea asupra legalitdfii §i temeiniciei unei hotirari judecitoresti, se afld in
competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecadtorului impune si condifia protejarii lui de orice influente,
amenintiri, si beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenti de al§i factori, de presiuni,
diverse critici, etc.

In exercitarea atributiilor judecatorii beneficiazi de libertatea neingradita de a solutiona
cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare gi propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinta.

Tot in acest sens, judecdtorul in procesul judecdrii cauzei trebuic si decida liber, farad
influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care §i-o formeaza la efectuarea
justitiel nu poate fi cenzuratd, decdt in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

CSM nu este instanta judecatoreascd si nu au competenta legald de a se implica in
procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecétoresti, de a se expune asupra
legalititii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate. In caz contrar, intervenirea in
examinarea cauzei, expunerea in privinta hotaririi adoptate, aprecierea probelor din dosar si a



legalitatii actelor judecatoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar
constitui o imixtiune gravd in infdptuirea justitiei si atribuire a competentelor instantei de
judecata la infaptuirea justitiei, ce nu se admite.

In atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizirii s-a constatat ca faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare $i constituie temei
pentru respingerea sesizarii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de Examinare a Contestagiilor al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia cet. Solovei Natalia impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1323s-1875p/m din 29 noiembrie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse la 04 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecédtorului Mira Ghenadie de la Judecatoria
Anenii Noi (sediul central), (actualmente judecitor la Curtea de Apel Chisinau).

2. Hotararea este definitiva.

3. Hotérarea se expediaza pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Manascurta

Membrii Iurie Cotruta

[semnatura/
/semnatural Angela Otean
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