Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 mai 2024 mun. Chisinau
Nr. 78/5

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda

examindnd in sedintd inchisd contestatia declarati de catre Solomon Constantin
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.56s-336m din 26 februarie 2024, emise pe marginea
sesizirii depuse de Solomon Constantin, readresati de cétre Procuratura Generali nr.56s-336m
din 26 ianuarie 2024,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizdrii.

La 24 ianuarie 2024, secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a inregistrat cererea
cet. Solomon Constantin, readresati pentru examinare potrivit competentei de citre
Procuratura Generala, prin care invocéd actiuni ilegale ale judecitorilor din cadrul Judecatoriei
Chigindu, Ciobanu Sergiu si Manoli Grigore, dar si inspectorilor judecitori, membrilor
completelor de examinare a contestatiilor din cadrul Colegiului Disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr.56s-336m din 26 ianuarie 2024 cererea
a fost inregistrati ca sesizare §i repartizata spre verificare inspectorului- judecitor Diana Ionita.

Solomon Constantin a adresat cererea sa Procurorului General interimar, procurorului-sef
al sectiei judiciar- penale din cadrul Procuraturii Generale, Presedintelui Republicii Moldova,
Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui Comisiei parlamentare
juridice, numiri si imunitdti, Serviciului informatii §i securitate, doamnei Laura Codruta
Kovesi, Procurorului- $ef Anticoruptie, Prim- ministrului, Comisiei Pre-vetting.

In redare succints, in acord cu art. 58 alin. (2), (3) Cod procedurd penald, autorul
mentioneazd cd, plangerea adresatd este plangere penald impotriva judecatorilor Manoli
Grigore si Ciobanu Sergiu, inspectorilor-judecitori si membrilor completelor de examinare a
contestatiilor ale Colegiului Disciplinar, care prin neglijenta si neindeplinirea corespunzitoare
a atributiilor de functie in scopul de absolvire de raspundere disciplinard a magistratilor la
examinarea sesizirilor sale.

in continuare, autorul mentioneazd in care institutii de stat a inregistrat plangerea sa cu
anexarea extraselor din adresdrile sale. Suplimentar, Solomon Constantin face referinti la
cauzele examinate in instanta de fond de catre judecitorul Sandu Victor, dar si instanta de apel
in completul judectoresc, format din magistratii Budii Nelea, Mih4ild Viorica si Cotruti Turie
cu prezentarea extraselor din actele judecétoresti adoptate de catre acesti magistrati.




Totodats, Solomon Constantin face referire si la deciziile adoptate de citre Inspectia
judiciari la sesizdrile sale privind actiunile magistratilor Ciobanu Sergiu si Manoli Grigore cu
mentionarea componentei completelor de examinare a contestatiilor ale Colegiului Disciplinar,
care au examinat contestatiile sale asupra deciziilor inspectiei.

Potrivit autorului, din hotardrea completului de contestatii a retinut ci, aceasta poate fi
contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii. Mai explica autorul c3, hotérarile completului
de examinare a contestatiilor sunt posibil de contestat si ca, a solicitat prin e-mail remiterea
unei hotarari a completului de contestatii....

in continuare, Solomon Constantin anexeazi la cercrea sa si alte acte, considerate ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinédnd temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerea la raspunderea disciplinard a
Jjudecitorilor Ciobanu Sergiu din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si judecitorului
Manoli Grigore din cadrul aceleiasi instante, sediul Centru, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.56s-336m din 26 februarie 2024, a declarat
inadmisibila sesizarea cet. Solomon Constantin privind atragerea la rispundere a judecitorilor
Ciobanu Sergiu din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana si judecatorului Manoli
Grigore din cadrul aceleiasi instante , sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciara a constat ¢, in acord cu art. 20 alin. (2) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se declari
inadmisibila sesizarea cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare:
a} in care sunt invocate fapte ce nu fac referinta la abaterile disciplinare prevazute la art. 4; b)
cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5; ¢) depusa repetat, fara a aduce probe
noi; d) care nu este inaintata de subiectii prevazuti la art. 19 alin. (1).

Din argumentele expuse de cétre autor Inspectia judiciari a dedus dezacordul cu actiunile
magistratilor din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Ciobanu Sergiu si din cadrul
sediului Centru, Manoli Grigore, dar si actiunile inspectorilor- judecitori, care anterior au
examinat sesizirile in privinta acestora, dezacord cu actiunile membrilor completului de
contestatil, care au respins prin hotararile nr.223/10 din 24 noiembrie 2023 si nr. 263/9 din 29
noiembrie 2019 contestatiile sale.

in proces de verificare prealabili s-a dedus ca, anterior Inspectia Judiciara a examinat alte
sesizari ale lui Constantin Solomon, raportate actiunilor, inclusiv acelorasi magistrati.
Corespunzitor, prin decizia inspectorului-judecitor Ous Ludmila din 30 august 2023 (nr.
731s-1016p/m) mai multe sesizari ale autorului privind actiunile ilegale ale magistratului din
cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Ciobanu Sergiu au fost respinse ca neintemeiate.
Succesiv, prin hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor a Colegiului Disciplinar nr.
223/10 din 24 noiembrie 2023 s-a hotarat respingerea contestatiei cet. Solomon Constantin
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 731s-1016p/m din 30 august 2023,

Suplimentar, prin alta decizie a inspectorului- judecitor [onita Diana nr. 24s-28p/m din 18
ianuarie 2023 au fost respinse alte sesizari ale aceluiasi autor, Solomon Constantin privind
actiunile ilegale ale judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Manoli
Grigore.

Subsecvent, pe parcursul anului 2023 au fost restituite mai multe sesizari ale aceluiasi
autor in privinta mai multor magistrati (inclusiv Ciobanu Sergiu si Manoli Grigore), pe motivul




neconformitétii acestora conditiilor de forma si continut stabilite la art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor.

La caz a fost retinut dezacordul autorului cu actele judecatoresti in cauzele cu statut de
examinare confirmat la etapa verificarii. Corespunzitor, prin actele Inspectiei judiciare
autorului i s-au explicat exigentele legale, raportate independentei magistratului, precum si
competentelor legale stabilite pentru Consiliul Superior al Magistraturii, dar si pentru Inspectia
Judiciara.

Or, in acord cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514
din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasca, potrivi cirora, justitia se infaptuieste
in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor

Prin derivare, dezacordul Ini Solomon Constantin cu deciziile anterioare a Inspectiei
Judiciare privind respingerea sesizérilor sale, in acord cu art. 231 din Legea nr. 178 cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor (din 25.07.2014), a fost exprimat prin contestarea
acestora in termen de 15 zile Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar.

In altd ordine de idei, s-a retinut ci, sesizarea, desi priveste ilegalitatea actiunilor
magistratilor, inspectorilor-judecatori si membrilor Completului de examinare a contestatiilor
a Colegiului disciplinar, totusi, este adresatd altor institutii, decidt Consiliul Superior al
Magistraturii (Procuraturii, institutiei prezidentiale, institutiei parlamentare, prim ministrului,
Serviciului informatii si securitate, Comisiei Pre-vetting...). Suplimentar si continutul cererii
prezintd formulari neclare si incoerente, mixat cu fotocopii din actele judecitoresti, actele
Colegiului Disciplinar, dar si corespondenta autorului cu institutiile statului.

Din cele expuse, pe langd neconformitatea sesizdrii, s-a dedus caracterul repetat al
acesteia. Or, din sesizare nu se retin careva argumente si probe noi referitoare la actiunile
magistratilor vizati. Mai mult, reformularea argumentelor, raportate acelorasi cauze, nu pot fi
recunoscute ca si probe noi.

Prin urmare, sesizarea s-a declarat inadmisibild, pe motivul caracterului neconform si
repetat al acesteia.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr.56s-336m din 26 februarie 2024,
Solomon Constantin a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia dati si
constatérile retinute de inspectorul-judecitor, a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei
catre Inspectia Judiciard pentru verificarea suplimentard a argumentelor expuse in resizarea
depusa.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014  Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit.
b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiate”.



Art, 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ca ” Hotdrirea privind respingerea
contestafiel impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd
la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ci Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nu reglementeazi expres calea de atac a deciziilor Inspectiei
Judiciare cu privire la inadmisibilitatea sesizirii si nici nu prevede expres ci, deciziile
Inspectiei Judiciare cu privire la inadmisibilitatea sesizarii sunt irevocabile.

Drept urmare Completul de examinare a contestatiilor va supune examinarii contestatia
depusd de Solomon Constantin impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr.56s-336m din 26
februarie 2024.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obiectul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi ci contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar fi in stare si ristoarne
concluziile puse la baza deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse in sesizare nu Intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la
art. art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor nr.178 din 25.07.2014 precum si ci sesizarea este depusi repetat, fara a aduce
probe noi.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, din materialele cauzei se constati
indubitabil c3, faptele invocate de catre petitionar ca incilcari admise de judecatorii Ciobanu
Sergiu din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana si judecitorului Manoli Grigore din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in esentd, sant raportate direct si in exclusivitate
cu actele judecdtoresti emise in cauzele cu statut de examinare. lar prin actele Inspectiei
Judiciare autorului i s-au explicat exigentele legale, raportate independentei magistratului,
precum si competentelor legale stabilite pentru Consiliul Superior al Magistraturii, dar si
pentru Inspectia Judiciard. Or, in acord cu art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art.
I5 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasca, potrivi crora,
justitia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd c4, interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic
al magistratului. Verificarea corectitudinii constatarilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicarii §i interpretarii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept
procedural, la judecarea cauzei in prima instan(d este compelenta instantei de apel, iar in
instanta de apel, respectiv — in instanta de recurs.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea $i procedura stabilita de atac, nu este in drept si se implice In examinarea cauzelor de
catre instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitatii si temeiniciei
actelor judecatoresti emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecitoresc constituie temei pentru formularea unei
cél de atac, in timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenata in cu totul alte conditii decat
cele previzute de lege pentru promovarea unei cii de atac.



Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor retinind ca, prin
sesizare/contestafie se analizeaza si se imputi magistratului modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale in raport cu imprejurarile de fapt si de drept, mentioneaza ci, modul in care
Judecdtorul interpreteaza si aplicd legea intr-o cauzi datd nu este susceptibil de sanctiune
disciplinard decét atunci cind se ignora din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual, aceasta situatie ce nu se atesta la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizirii, Completul de examinare a contestatiilor
retine cd, o asemenea analiza excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucat controlul de
legalitate in privinta actelor de proceduri efectuate intr-un dosar se realizeazi in conformitate
cu dispozitiile procedurale de cétre autoritatile competente, iar nu de citre Inspectia judiciara.
in caz contrar, Inspectia judiciara s-ar subroga autoritatii judiciare competente sa realizeze
analiza de legalitate si temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci, inspectorul-
judecdtor corect a indicat ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalititii
st temeiniciei hotdririlor emise de instanta.

In acestd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor va retine jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale
unui judecitor, decét prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ca un control al legalitafii §i temeiniciei actului
judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi si-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotarérile care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii
trebuie sd beneficieze de libertatea neingraditad de a solutiona cauzele in mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale In vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.
Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotirari
intr-o anumitd cauza, hotdrirea judecitoreascé care a fost anulatd sau modificat, nu poate
servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Pe motivele expuse si analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia ca
fiind juste si obiective constatarile inspectorului-judecator in sens ¢ in actiunile judecitorilor
Ciobanu Sergiu din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si judecitorului Manoli
Grigore din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Centru nu a fost constatat caracterul gravei
neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale si/sau materiale ce
reglementeaza raportul juridic examinat.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneazd ca acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi
retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard, imputatd judecétorului nu
poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracti si iluzorie,



prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizarii.

Totodata, Inspectia judiciara just a statuat asupra caracterului repetat al sesizérii depuse de
Solomon C.. Or, din sesizare/contestatie nu se retin careva argumente si probe noi referitoare
la actiunile magistratilor vizati. Mai mult, reformularea argumentelor, raportate acelorasi
cauze, nu pot fi recunoscute ca si probe noi. Astfel, prin considerarea caracterului repetat al
adresdrii autorului cu acelasi continut, este de mentionat c&, multitudinea adresarilor cu acelasi
obiect nu este in stare si substituie elementele probatorii pertinente in confirmarea
argumentelor pretinse, totodata, nefiind in stare sd genereze o alta solutie decét cea initiala. Or,
anume buna credinta a cetatenilor este in stare si genereze o eficientd veritabild a institutiilor
statului prin excluderea suprasolicitarii acestora in verificarea repetata a acelorasi circumstante
sau unor circumstante aparente.

Totodata, relevantd obtin prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, care expres stipuleazd cd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa.
Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si
obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotdririi judiciare atrage rispundere
contraventionala sau penald conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
judecatoreasca se exercitd numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecétorul este persoana investitd constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executé in baza legii. Judecitorii instantelor judecatoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial §i actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judeciétorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciari, ,,judecétorul trebuie
sd 151 exercite funciia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in
concordanti cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

in Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
stabilit cd: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecitor in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie si ia decizii in mod independent si
impartial §i sd poatd actiona fard nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni,
amenintéri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi, fie chiar autoritati
judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale”.

Astfel, ca in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingriditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Argumentele autorului, nu pot fi retinute ca relevante cazului deoarece potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu
este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s



se expund asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti emise, respectiv calificativele
atribuite judecitorului sunt aprecieri subiective si discretionare ale autorului contestatiei si nu
sant suficiente pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului. Or, potrivit
principiilor generale, orice forma de penalizare nu poate fi bazatd doar pe presupunerea ci
subiectul a comis abaterea.

Mai mult, Solomon Constantin nu a administrat probe certe ce ar dovedi comiterea
pretinselor abateri disciplinare, de catre judecatorii Ciobanu Sergiu din cadrul Judectoriei
Chisindu, sediul Ciocana si judecatorul Manoli Grigore din cadrul Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru. Or, pentru a retine in sarcina judecatorului sivérsirea unei abateri disciplinare,
urmeazd a se stabili daca abaterea disciplinard este previdzuta de lege, dacd sunt intrunite
clementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinara a judecatorului.

In aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, prin
prisma jurisprudentei CtEDO, conform céreia recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in contestatia din
spetd, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptati de
inspectia judiciard este una legala si intemeiata, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Solomon Constantin  impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare nr.56s-336m din 26 februarie 2024, prin care s-a declarat inadmisibila
sesizarea cet. Solomon Constantin privind atragerea la raspundere a judecitorilor Ciobanu
Sergiu din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si judecatorului Manoli Grigore din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Hotararea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotararii
motivate.
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