
Colegiul disciplinaT
de ре lбпgё Consiliul Sчреriоr al Magistгaturii

HoTARARE
24 mа12024
Nr. 7815

Pregedinte
Membrii

mun. Chiqinёu

Compleful de examinare а contestaliilor t. 2 а| Colegiului disciplinaг de ре 1Апgй
Consiliul Sчреriоr а1 Magistraturii in соmропеп}а:

Bostan Angela
Otean Angela
pulbere Ruxanda

examinind in gedinф inchisй contestalia dесlаrаtё de сйtrе Solomon Constantin
impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare пr.5бs-33бm din 26 februarie2024, emise ре mагgiпеа
sesizйrii depuse de Solomon Consйntin, readresatё de сёtге Рrосчrаtчrа Gепеrаlё пr.56s-3Збm
din 2б iапчагiе 2024,

соNSТАТД:
1. Аrgumепtеlе ses,zаrп.
La 24 ianuarie 2024, secretariatul Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а iплеgistгаt сеrеrеа

cet. Solomon Constantin, readresatё pentru ехаmiпаге potrivit competen{ei de сйtrе
Рrосurаtчrа Gепеrаlй, prin care invoci ac{iuni ilegale ale judecёtorilor din cadrul Judecёtoriei
Сhigiпёu, Ciobanu Sergiu gi Manoli Grigоrе, dar qi inspectorilor judecйtori, mеmЬгilоr
completelor de examinare а contesta{iilor din cadrul Colegiului Disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii.

Рriп dispozilia inspectoruluijudecбtoг principal nT.56s-336m din 26 ianuarie 2О24 cererea
а fost imegistraй са sеsЙаге qi repartizaй sрге verificare inspectorului- judecitor Diana Ionilй.

Solomon Constantin а adresat сеrеrеа sa Рrосчrоrчlчi General interimar, ргосчrоrчlчi-gеf
al sectiei judiciar- penale din cadrul Procuraturii Gепегаlе, Ргеgеdiпtеlчi Republicii Moldova,
Preqedintelui Parlamentului Republicii Moldova, Pregedintelui Comisiei рагlаmепtаrе
juгidice, numiri gi imunitati, Serviciului informalii gi securitate, doamnei Laura Codrula
Kovesi, Рrосчrоrulчi- 9ef Anticoгupfie, Prim- ministrului, Comisiei Pre-vetting.

In rеdаrе succintё, in асоrd cu аrt. 58 alin. (2), (3) Cod рrосеdчrй репаlё, autorul
mепliопеаzё ci р16п9еrеа adresata este рldпgеrе репаlё impotriva jчdесёtоrilоr Manoli
Grigоге qi Ciobanu Sergiu, inspectorilor-judecёtori qi mеmЬrilоr соmрlеtеlог de ехаmiпаrе а
contestafiilor ale Colegiului Disciplinar, саrе prin neglij еп{ё qi пеiпdерliпiгеа соrеsрчпzёtоаrе
а atribu{iilor de func{ie in scopul de absolvire de rйsрчпdеrе disciplinarё а magistra{ilor la
ехаmiпаrеа sesizёrilor sale.

in continuare, autorul men{ioneazё in саrе institu;ii de stat а inregistгat рlбпgеrеа sa cu
аПехагеа ехtrаsеlог din афеsёrilе sale. Suplimentar, Solomon ConsИntin face rеfеriп{a la
cauzele examinate in insйnta de fond de сёtrе j udecltorul Sandu Viсtог, dаr qi instanta de apel
in completul judecёtoresc, format din magistralii Budli Nelea, Мihёilё Viorica Ei Соtrч{ё Iurie
сч рrеzепиrеа ехtгаsеlоr din actele judecёtoreýti adoptate de сёtге aceýti magistra{i.



TotodatЁ, Solomon Constantin face rеfеrirе 9i la deciziile adoptate de сйtrе Inspecfia
judiciarй la sesizёrile sale privind acliunile mаgistгаfilоr СiоЬапч Sergiu qi Manoli Gгigоге cu
mепtiопаrеа соmропеп!еi соmрlеtеlоr de examinare а contestafiilor ale Colegiului Disciplinar,
саrе ач examinat contestaliile sale asupra deciziilor inspecliei.

Potгivit ачtогчlчi, din hоtёrirеа completului de contestalii а relinut са, aceasta poate fi
contestata la Consiliul Sчреriоr aI Magistraturii. Mai explicб autorul с6, hоtЁгirilе completului
de ехаmiпаrе а contestaliilor sunt posibil de contestat qi сi, а solicitat рriп e-mail rеmitеrеа
unei hоtйгАri а completului de contestalii , . . .

In continuare, Sоlоmоп Constantin апехеаzй la сеrеrеа sa 9i alte acte, considerate са fiind
rе|ечапtе in сопfirmаrеа аrgчmепtеlоr expuse.

2. Poziliа lцslлес1iei Judiciare.
Examinind temeiurile expuse iп sesizarea pentru trаgеrеа la rйsрчпdеrеа disсiрliпагё а

judесitоrilог Ciobanu Sergiu din саdгчl Judecйtoriei Chiginiu, sediul Ciocana 9i judecйtorului
Manoli Gгigоrе din саdrчl aceleia9i instanle, sediul Сепtrч, рriп prisma поrmеlоr legale
aplicabile, Inspeclia judiciari, prin decizia sa пr.56s-336m din 26 fеЬrчаriе 2024, а declarat
inadmisibilё sеsizагеа cet. Solomon Constantin privind аtrаgеrеа la risрчпdеrе ajudecёtorilor
Ciobanu Sergiu din cadrul Judecitoriei ChiginЁu, sediul Ciocana gi judecёtorului Manoli
Grigоrе din cadrul aceleiaqi instanle , sediul Сепtгч.

Репtrч а decide astfel, Inspeclia judiciarй а constat сё, in асогd cu art. 20 alin. (2) din Legea
cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесйtоrilоr пг. 178 din 25 iulie 20l4, se declarё
inadmisibilй sesizarea cu ргiчirе la faptele judecёtorului саrе pot constifui abateri disciplinare:
а) in саге sunt invocate fapte се пч fас геfеriпlа la abaterile disciplinare prevazute la агt. 4; Ь)
сirеiа i-a expirat tеrmепчl de рrеsсriрliе prevazut la аrt. 5; с) depusй repetat, йri а aduce рrоЬе
noi; d) саге пu este inaintatё de subieclii prevёzuli ta аrt. l9 alin. (l ).

Din аrgumепtеlе expuse de сitrе autor Inspectia judiciar5 а dedus dezacordul cu acliunile
magistra[ilor din cadrul Judecйtoriei Сhigiпйч, sediul Ciocana, СiоЬапu Seгgiu qi din cadrul
sediu|ui Centru, Manoli Grigоrе, dar gi ac{iunile inspectorilor- judecitoгi, саге апtеriоr au
examinat sesizёrile in privinla acestora, dezacord cu actiunile mеmЬrilоr completului de
contestalii, саrе au respins рriп hоtёrАrilе пr.22Зl|0 din 24 поiеmЬriе2O2З qi пr. 26319 din 29
noiembrie 20 l 9 contestatii[e sale.

In рrосеs de чеrifiсаге рrеаtаЬilй s-a dedus сй, апtеriоr Inspec[ia Judiciari а examinat alte
sesizйгi ale lui Constantin Solomon, rарогtаtе ac[iunilor, inclusiv асеlоrаЕi magistragi.
Соrеsрчпzйtоr, рriп decizia inspectorului-judecйtor Ouq Ludmila din З0 august 2023 (пr,
7Зls-l0lбр/m) mai multe sesiz5ri ale autorului privind acliunile ilegale ale magistratului din
cadrul Judecitoriei Chiqinйu, sediul Ciocana, СiоЬапч Sergiu au fost respinse са neintemeiate.
Succesiv, рriп hоtйrirеа Completului de ехаmiпаrе а contesta[iilor а Colegiului Disciplinar пт.
223/10 din 24 поiеmЬriе 202З s-a hоtйrit respingerea contestaliei cet. Solomon Constantin
impotriva deciziei Inspecliei judiciare пг. 73 ls-l0lбp/m din 30 august 2023.

Suplimentar, рriп alti decizie а inspectorului- judecйtor Iопilё Diana пr. 24s-28plm din 18
iапuагiе 2023 au fost respinse alte sеsizбгi ale aceluiagi autor, Solomon Constantin privind
acliunile ilegale ale judecбtorului din саdrчl Judecйtoriei ChiginЁu, sediul Centru, Manoli
Gгigоrе.

Subsecvent, ре раrсчrsul anului 2023 ач fost гestituite mai multe sesizёri ale aceluiaqi
ачtоr in privinla mai multor magistrali (inclusiv Ciobanu Sergiu Ei Manoli Grigоrе), ре motilul



neconfoгmitatii асеstоrа condiliilor de fоrmй 9i confinut stabilite la агt. 20 alin. (1) din Legea
пr. |7812014 cu рriчirе la rispunderea disciplinarё а jчdесitоrilоr.

La сш а fost re{inut dezacordul autorului cu actele judecйtore9ti in cauzele cu statut de
ехаmiпаге сопfirmаt la etapa чеrifiсйrii. Соrеsрчпйtоr, prin actele Inspecliei judiciare
autorului i s-au explicat exigenlele legale, rароrtаtе independenlei magistratului, рrесum qi

competentelor legale stabilite pentru Consiliul Sчреriоr al Magistraturii, dаr Ei pentru Inspec{ia
Judiciarй.

Оr, in acord cu art. l14 din Constitugia Republicii Moldova 9i ап. l5 din Legea nT. 514
din 06.07.1995 cu ргiчirе la оrgапizаrеа judecйtoreascй, роtгiчi сёrога, justilia se inйptuieqte
in numele Legii рriп inteгmediul Cu4ii Sчрrеmе de Justilie, cu(ilor de apel qi judec5toriilor

Prin dеrivаrе, dezacordul lui Solomon Constantin cu deciziile anterioare а Inspec{iei
Judiciaгe privind геsрiпgеrеа sеsizirilог sale, iп асогd cu аrt. 23 l din Legea пr. 178 cu рriчiге
la rйsрчпdеrеа disciplinaгй а judecйtorilor (din 25.07.20l4), а fost exprimat ргiп contestarea
acestora in tеrmеп de l 5 zile Completului de ехаmiпаrе а contestaliilor al Colegiului
disciplinar.

In alti огdiпе de idei, s-a relinut сё, sesizarea, deqi pгiveqte ilegalitatea actiunilor
mаgistга!ilоr, iпsресtоrilог-j udecйtori Ei mеmЬrilоr Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
а Colegiului disciplinar, totuEi, este adresatб altor institulii, decit Consiliul Suреriоr aI

Magistгaturii (Рrосчrаtчrii, instituЦiei prezidenliale, institu[iei раrlаmепtаrе, рrim ministrului,
Serviciului informalii gi secuгitate, Comisiei Pre-vetting. , . ). Suplimentar Ei conlinutul сегеrii
рrеziпtй fогmчlйri песlаrе gi iпсоеrепtе, mixat сч fotocopii din actele judecёtoreqti, actele
Colegiului Disciplinar, dаr si согеsропdеп!а autorului cu instituliile statului.

Din cele expuse, ре lАпgй neconfoгmitatea sesizarii, s-a dedus caracterul rереtаt al
acesteia. Оr, din sesizare nu se rеliп саrеча argumente Ei рrоЬе noi rеfеritоаrе la ac{iunile
magistralilor vizali. Mai mult, rеfоrmчlаrеа агgчmепtеlоr, rароrtаtе acelora9i cauze, nu pot fi
rесчпоsсчtе са Ei ргоЬе поi.

Рriп чrmаrе, sesizarea s-a declarat inadmisibilё, ре motivul саrасtеrчlчi песопfоrm Ei
repetat al acesteia.

3. А rRumеп teIe сопtеstаt iei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciare decizia sa пг.56s-336m din 26 fеЬrчаriе 2024,

Sоlоmоп Constantin а dесlаrаt contestatie Ei, manifestindu-gi dezacordul сч decizia datй si
constatirile relinute de inspectoru l-j чdесёtоr, а solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei
сйtrе Inspectia Judiciarй репtru чеrifiсаrеа sчрlimепtаrй а аrgчmепtеlог expuse in resizarea
depusй.

4. Арrесiеrеа CompIetului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit art.21 а|iп.(l ) din Legea cu privire [а rйsрчпdеrеа disciplinarй а judecЁtorilor пr.

l78l25.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп
сопtiпuаrе - соmрlеtе de coпtesta|ie) verфcd coпtesta|iile impolriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de rеsрiпgеrе а sesizdrilor".

In сопfогmitаtе сu рrечеdеrilе аrt. 28 alin.(l) din Legea nr. |78125.0'7.20114" Completele
de coпtesta|ie ехаmiпеаzd сопtеstаsiilе impotriva deciziilor iпsрес|iеi judiciare de respiпgere
а sesizdrii. Procedura iп fala completelor de coпtestatrie este scrisd", iar сопfоrm аliп.(З) lit.
Ь) din поrmа menlionatй "Completele de coпtestatrie decid respiпgerea coпtesta|iei са
пеiпtеmеiаtе" .



Аrt.29 alin.(3) din Legea indicatй suрrа stipuleazё сб"' Hotdrirea priviпd respiпgerea
coпtestaliei impotriva deciziei iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii poate fi сопtеstаtd
la Coпsiliul Superior al MagisПaturii. "

Completul de ехаmiпаге а contestaliilor subliniazД сй Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа
disciplinarй а judecёtorilor nu reglementeaza ехрrеs calea de atac а deciziilor Inspecliei
Judiciare cu рrivirе la inadmisibilitatea sesizirii gi nici nu prevede ехрrеs сй, deciziile
Inspec{iei Judiciare cu рriчirе la inadmisibilitatea sesizдrii sunt irevocabile.

Drept urmаrе Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor ча supune examinёrii contestalia
depusй de So|omon Constantin impotriva Deciziei Inspecliei Judiciare пr.56s-336m din 26
fеЬruаriе 2024.

Analizind temeiurile invocate in contestalie qi mаtегiаlеlе administrate, рrесчm Ei decizia
Inspecliei judiciare се face obiectul contesta;iei, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor
concluzioneazi сi contestatia dесlаrаtё чrmеаzа а fi respinsЁ din чrmitоагеlе considerente.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor menlioneazi сЁ, in contesta{ie peti{ionarul nu а
invocat саrеvа аrgumепtе noi, neverificate de Inspeclia Judiciari, саrе ar fi in stare sй ristоаmе
concluziile puse la baza deciziei contestate, сопfогm сйrеiа s-a constatat intemeiat сй faptele
expuse in sesizare nu intгunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare рrечйzutе la
art. art.4 a|in. (l) а Legii пr. l78 diп25.07.2014 cu ргiчirе la rйsрчпdегеа disciplinari а
judecЙtorilor пr. l 78 din 25.07 .20|4 рrесum qi сi sesizarea este depusё гереtаt, йгё а aduce
рrоЬе noi.

completul de ехаmiпаrе а contestagiilor rеliпе сй, din materialele cauzei se constata
indubitabil сй, fapte|e invocate de сitrе peti[ionar са iпсйlсйгi admise de judecйtoгii Ciobanu
Sergiu din саdrul JudecДtoriei Chiginйu, sediul Ciocana qi judecйtorului Manoli Grigore din
cadrul Judecйtoriei chiginйu, sediul centru, in еsеп{ё, sint rарогtаtе direct qi in exclusivitate
cu actele judecйtore;ti emise in cauzele cu Statut de ехаmiпаrе. Iar рriп actele Inspecfiei
judiciaгe autorului i s-au explicat exigenfele legale, rароrtаtе independenlei magistrafului,
ргесum gi competenlelor legale stabilite pentru Consiliul Sчреriоr al Magistrafurii, dаr gi
pentru Inspeclia Judiciarй. Оr, in асоrd cu аrt. l l4 din Constitulia Republicii Moldova 9i аrt.
l5 din Legea пr. 514 din 06.07,1995 cu ргiчirе la оrgапizаrеа judecйtoreasci, potrivi сirоrа,
justilia se inйptuiegte in numele Legii рriп intermediul Cu(ii Sчрrеmе de Justilie, сur{ilоr de
apel gi judecйtoriilor

In acest sens, Completul de examinare а сопtеStаЦiilоr subliniazй сй, iпtеrрrеtаrеа gi
арliсаrеа погmеlоr de dгерt exced sferei rйsрчпdеrii intrucAt !in de ra{ionamentul logico-juгidic
al magistratului. Vеrifiсаrеа corectitudinii сопstаtirilог сirсчmstапlеlоr de fapt ale cauzei, а
aplicirii qi iпtегргеtirii погmеlоr de drерt mаtеriаl, рrесчm gi rеsресtагеа поrmеlоr de drept
рrосеdurаl, la judесагеа cauzei in рrimй instan{й este competenla instanlei de apel, iаr iп
instanla de apel, гespectiv - in instanta de rесчrs.

Respectiv, potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfага instanlelor judecйtoregti, in
оrdiпеа gi рrосеdurа stabilitй de atac, пч este in drept sd se implice in ехаmiпаrеа сачzеlоr de
сёtrе instanlele judecdtoreqti competente sau sй se ехрчпё asupra legalitё{ii gi temeiniciei
actelor judecйtoreEti em ise.

Altfel spus, о пеrеgulаritаtе а actuluijudecatoresc constituie temei pentru fоrmчlаrеа unei
СЙi de atac, in timp се rбsрuпdеrеа disciplinarй poate fi апtrепаtа in сч totul alte condilii decit
cele prevlzute de lege pentru рrоmочаrеа unei сii de atac.



Cu рrivirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor refinAnd сё, рriп
sesizare/contestafie se analizeazй qi se imputi magistratului modul de iпtегргеtаге gi aplicare а
dispoziliilor legale in rароrt cu imрrеjчriгilе de fapt gi de drерt, menlioneazё сё, modul in саrе
judесйtогul iпtегрrеtеаzй 9i aplici legea intr-o сачzё dati пч este susceptibil de sanctiune
disciplinari decAt atunci cind se igпоrё din culpё, iп mod grav, neindoielnic 9i nescuzabil,
поrmеlе de drept mаtеriаl оri ргосеsчаl, aceasta situalie се пч se atesta la caz.

Referitor la considerentele autorului sesiйrii, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor
rе{iпе сё, о asemenea analizй excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucAt controlul de
legalitate in privin{a actelor de рrосеdчrй efectuate iпtг-чп dosar se realizeazб, in conformitate
cu dispoziliile procedurale de сйtrе autoritёlile competente, iаr nu de сйtrе Inspec{ia judiciarЁ.
In caz сопtrаr, Inspeclia judiciarб s-ar subroga autoritalii judiciaгe competente si realizeze
analiza de legalitate 9i temeinicie а actelor рrосеdurаlе in disculie.

Рriп чгmаrе, Completul de ехаmiпаге а contesta1iilor concluzioneaй сб, inspectorul-
judecitor соrесt а indicat сй, potrivit рriпсiрiilоr gепеrаlе nimeni, in аfаrа instantelor
judecйtoreEti, in оrdiпеа 9i рrосеdчrа stabilita de atac, nu este in drept sй se implice iп
examinarea cauzelor la instantele judecёtore9ti competente sau sй se ехрчпй asupra legalitйlii
gi temeiniciei hоtйririlоr emise de instan!б.

In acestё оrdiпе de idei, Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг va ге!iпе jurisprudenfa
Curlii Constitulionale а Republicii Moldova. Astfel, Счгtеа а decis сй independenfa
judecйtorului este о рrеmisй а statului de drept gi о garanlie fundamentalй а unei judecdli
corecte, сееа се рrеsuрчпе сi nimeni пu poate interveni in deciziile gi modul de gindire ale
unui judecitor, decit рriп рrосеdчгi[е j udiciare stabilite (hotdrdrea Cur|ii Сопstituliопаlе пr,
9 diп 28.0б.2012, paragraful 3l) Ei сй чп control al legalitalii qi temeiniciei actului
judесёtогеsс poate fi ехегсitаt numai de сёtrе instanlele de apel qi rесurs, in conformitate cu
ргосеdurilе jurisdicfionale (hotdrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. 28 diп ]4 decembrie 2010,
раrаgrфul 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitulionali а subliniat сй judecйtorii nu pot fi сопstгАпgi si-Ei
exercite atribuliile sub аmепiп{аrеа unei sanc{iuni, fapt саrе poate influenla in mod nefavorabil
hоtЙrАrilе саrе urmеаzй а fi adoptate. Оr, in ехеrсitагеа atribu[iilor се le rечiп, judecйtorii
trebuie sй beneficieze de libertatea пеiпgrаditй de а solutiona cauzele in mod impa4ial, in
conformitate cu ргечеdеrilе legale in vigoare;i рrорriilе aprecieri, neafectate de rеа-сгеdiпlй.
Din aceste rаtiопаmепtе, aprecierile judecitorului саrе au dеtегmiпаt adoptarea чпеi hоtёгiri
iпtг-о апumitб cauzй, hоtйriгеа judесйtоrеаsсй саrе а fost anulatй sau modificati, пu poate
sеrчi in calitate de temei determinant репtrч sanc!ionarea judecёtorului.

Ре motivele expuse 9i analizate mai sus, Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг, ргеiа са
fiind juste qi obiective constatirile inspectorului-j чdесйtоr in sens сi in acliunile judecitoriloг
Ciobanu Sergiu din cadrul Judec5toгiei Chiginau, sediul Ciocana Ei judecйtorului Manoli
Grigоrе din cadrul Judecйtoriei Chiginёu, sediul Centru nu а fost constatat caracterul gгavei
neglijenle in ехеrсitаrеа funcliei рriп nesocotirea cu поrmеlе procedurale gi/sau mаtегiаlе се
rеglеmепtеаzй rароrtчl j uridic examinat.

Rеfегitоr la argumentele invocate iп contesta|ie, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor
menfioneaz5 сi acestea nu соп{iп probatoriul unei eventuale abateri qi, respectiv, nu pot fi
retinute са date регtiпепtе abaterii. Оr, сhiаг 9i аЬаtегеа disciplinarй, imputatД judecёtorului пч
poate fi ЬаzаtЙ ре presupuneri. АЬаtегеа disciplinarй, nefiind о саtеgоriе аЬstгасtб Ei iluzorie,



prezinta elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus рriп lege in sаrсiпа
autorului sesizirii.

Totodata, I nspecfia judiciari j ust а statuat asupra саrасtеrчlчi гереtаt al sesizirii depuse de
Solomon С.. Ог, din sesizare/contestatie пч se retin саrеча аrgчmепtе 9i рrоЬе noi rеfегitоаrе
la ac{iunile magistragilor vizagi. Mai mult, rеfогmчlаrеа агgчmепtеlоr, rароrtаtе асеlогаgi
cauze, пч pot fi recunoscute са qi рrоЬе noi. Astfel, рriп сопsidеrагеа caracterului repetat al
аdrеsiгii autorului cu acelaqi conlinut, este de mentionat сй, multitudinea аdrеsйrilоr cu acelaEi
obiect nu este iп stare sa substituie elementele рrоЬаtогii pertinente in сопfirmаrеа
агgчmепtеlог pretinse, totodata, nefiind in stare sё gепеrеzе о altё solulie decбt сеа inilialё. Оr,
апчmе buna credinfй а cetatenilor este in stare si gепеrеzе о eficienP veritabila а instituliiloг
stafului ргiп ехсlчdегеа suprasolic itйrii acestora in чеrifiсаrеа repetatб а aceloragi сirсчmstап{е
sau чпоr circumstan{e араrепtе.

Totodati, rеlечап!й obtin рrечеdеrilе аrt. l3 alin. (l) 9i (2) din Legea privind огgапizаrеа
judecйtoreascб, care ехрrеs stipuleazй с5, imixtiunea in infaptuirea justiliei este iпtеrzisй.
Ехеrсitаrеа de presiune asupra jчdесйtоrilоr cu scopul de а impiedica judесаrеа соmрlеtй Ei
obiectivй а cauzei sau de а influenla emiterea hоtйririi judiciare аtгаgе rйsрчпdеrе
contraven!ionalй sau репаlй сопfоrm legii.

TotodatЁ, potrivit аrt. l al Legii cu privire la statutul judecitoгului пr. 544, рчtеrеа
judecДtoreascё se ехеrсitй numai рriп instanla judecДtoreascД in persoana j udecёtorului, unicul
рчrtаtоr al acestei рчtеri. Judecatorul este реrsоапа investiti constitulional cu atгibu{ii de
infaptuire а justiliei, ре саrе le ехесчtй in baza legii. Judecatorii instanlelor judecёtoгegti sint
independenli, impaЦiali Ei inamovibili si se supun numai legii. Judecёtorii iau decizii in mod
independent gi impa4ial gi aclioneazЁ fаrй niciun fel de гestriclii, influen{e, ргеsiчпi,
amenin!бri sau interven[ii, dirесtе sач indirecte, din partea оriсаrеi autoгitati, inclusivjudiciare.
Огgапizагеа iеrаrhiсй а jurisdicliilor пч poate aduce аtiпgеrе independenlei individuale а
j udecitorului.

Potrivit Principiilor de la Вапgаlоrе cu рriчirе la conduita judiciaгй, ,judecёtoгul trebuie
sй iqi exercite funclia judiciarё in mod independent, ре baza рrорriеi аргесiеri а faptelor gi in
сопсоrdап{ё cu spiritul legii, Йrй influen{e exteme, sugestii, presiuni, amenintйri gi йгi чrеuп
amestec, direct sau indiгect, indiferent de la cine аг ргочепi gi sub се motiv".

in Recomandarea CM/Rec(20l0)12 саtrе statele mеmЬrе cu privire la judecйtori:
independenla, eficien{a 9i responsabilitalile, Comitetul de Minigtri al Consiliului Ечrореi а
stabilit са: 22. Pгincipiul independentei justiliei рrеsuрчпе independen{a fiecёrui judecйtor in
раrtе in ехеrсitаrеа funcliiloг j udiciare. Judecitorii trebuie sй ia decizii in mod independent gi
impa4ial qi sё роаtй acliona Йri nici uп fel de restric{ii, influen{e nepotrivite, presiuni,
amenintiri sau interven{ii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritёti, fie chiar autoritёli
judiciare. Оrgапizаrеа iегаrhiсй а jurisdicliilor пч poate aduce аtiпgеrе independenlei
individuale".

Astfel, сй in ехеrсitаrеа atribuliilor, judecйtoгii beneficiazй de libertatea пеiпgrйditё de а
soluliona cauzele in mod impa(ial, in confoгmitate cu prevederile legale in vigoare qi рrорriilе
арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiп!ё.

Argumentele ачtоrului, nu pot fi re[inute са relevante cazului dеоаrесе potrivit рriпсiрiilог
gепеrаlе nimeni, in аfаrа instanlelor judecёtoregti, in oTdinea Ei procedura stabilita de atac, nu
este in dгерt sй se implice in ехаmiпагеа сачzеlог la instan[ele judecйtoreqti competente sau sa



se ехрuпа аsчрrа legalitatii gi temeiniciei actelor jчdесёtоrе;ti emise, respectiv calificativele
atribuite judecёtorului sunt арrесiеri subiective Ei disсrеliопаге ale autorului contestaliei gi пч
sint suficiente pentru апgаjаrеа rispunderii disciplinare а judecйtorului. Оr, potrivit
рriпсiрiitоr gепеrаlе, оriсе fоrmi de penalizare пч poate fi bazatй doar ре рrеsчрчпеrеа сй
subiectul а comis abaterea.

Mai mult, Solomon Constantin пч а administrat рrоЬе сеrtе се аr dovedi comiterea
ргеtiпsеlоr abateri disciplinare, de сйtrе judecйtorii Ciobanu Sergiu din cadrul JudecЁtoriei
ChiginЙu, sediul Ciocana qi judecёtorul Manoli Grigоrе din саdrчl Judecёtoriei Chiqinёu,
sediul Centru. Оr, репtru а rеliпе in sаrсiпа judecitorului sёчirgirеа unei abateri disciplinare,
urmеаzб а se stabili daci аЬаtеrеа disciplinarб este prevбzutй de lege, dасё sunt intrunite
elementele constifutive ale acesteia, respectiv, lаfurа obiectivё Ei subiectivй. iп lipsa unuia
diпtrе aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarй nu subzistй 9i, deci, nu poate fi angajatё
гёsрuпdеrеа disciplinari а j udecйtorului.

In aceastй оrdiпе de idei, in rароrt cu cele invocate in contestalie, materialele cauzei, рriп
рrismа jurisprudenlei CIEDO, сопfоrm сйrеiа rесчгsчl trebuie sй fie efectiv, adicй sй fie
capabil si оfеrе iпdrерtаrеа situaliei ргеzепtаtе in сегеге, sй posede рчtеrеа de а indrepta in
mod dirесt starea de luсгuri, trаsаtчrа distinctivй саrе nu este eviden{iatД in contestalia din
spe!б, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor ajunge la concluzia, сё decizia adoptati de
inspeclia j udiсiаrй este una legali gi intemeiatй, iаr temei legal de апчlаге а acesteia lipseqte.

Din considerentele expuse supra, Completul de ехаmiпаrе а contestagiilor concluzioneazё
rеsрiпgеrеа contesta!iei са neintemeiate.

Prin prisma сеlоr expuse, сопfоrm аП. 27 -28 diп Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа
disciplinarё а judecйtoгilor пr. 178125.07.2014, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor al
Colegiului disciPlinar,- 

н о тд кд Ет в:
Se геsрiпgе contestalia dесlаrаti de сйtrе Solomon Constantin imроtгiча Deciziei

Inspecliei Judiciare пr.56s-ЗЗбm din 26 fеЬrчаriе 2024, ргiп саrе s-a dесlаrаt inadmisibila
sesizarea cet. Sоlоmоп Constantin privind аtrаgеrеа la rйspundere а judecйtorilor СiоЬапч
Sergiu din саdrчl Judecitoriei Chiqiniu, sediul Ciocana 9i judecйtorului Manoli Grigоrе din
саdrчl Judecйtoriei Сhiqiпйч, sediul Сепtrч.

Ноtirirеа se publica ре pagina web а Consiliului Sчреriоr al Magistгaturii gi poate fi
atacata la Consiliul Sчреriог al Magistraturii in tеrmеп de l5 zile de la data primirii hоtёrДrii
motlvate
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