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Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Angela Bostan
Membrii Ruxanda Pulbere
Angela Otean

examinind  contestatia depusd de petitionarii Russu Nadejda si Russu Ivan
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 52s-91p/m din 11 martic 2024, emise pe marginea
sesizarii depuse la 24 ianuarie 2024 asupra actiunilor judecatorilor Bobu Natalia si Birsan
Ghenadie de la Judecitoria Edinet (sediul central),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii
La 24.01.2024 sub nr. 91 p/m, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata
sesizarea inaintatd de catre Russu Nadejda, Russu Ivan, datatd din 19.12.2023, in care se
contestd actiunile judecatorilor Judecatoriei Edinef, sediul Central Bobu Natalia, Birsan
Ghenadie la infiptuirea justitiei, si repartizata spre examinare cétre Inspectia Judiciara.

Prin dispozifia inspectorului-judecator principal nr.52s — 91p/m din 26.01.2024,
plangerea a fost inregistrata ca sesizare si distribuita pentru verificare inspectorului-judecator,
Vladimir Brasoveanu.

Petentii solicitd investigarea activitatii si comportamentului judecatorilor judecdtorici
Edinet, sediul Central Bobu Natalia, Birsan Ghenadie pe cauza civild Russu Nadejda, Russu
Ivan catre Consiliul Local al Primariei Tabani si Priméaria Tabani, cu participarea
intervenientului accesoriu Medvetcaia Elena privind recunoasterea nulitdfii actului
administrativ si atragerea lor la raspundere disciplinara in temeiul art. 4. lit. g), i) si j) al Legii
cu privire la raspunderca disciplinara a judecatorilor.

in sesizarea inregistrata petentul exprima dezacordul cu modul de examinare actiunile
intreprinse si solutia adoptatd de judecidtorii sesizati in cadrul cauzei penale, si potrivit
sesizdrii, indica cé:

Motivele sesizarii in fapt, indicd ca petentii Russu Ivan si Russu Nadejda sunt vecini cu
cet. Medvetcaia Elena Petru, care la 03.09.2019 si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului de pe ldngad casa cu nr. cadastral 1444114418, fiind trecutd in Registrul Bunurilor
Imobile, suprafata terenului in marime de 0.1613 ha, desi anterior in registrele primériei
Tabani, suprafata terenului aferent casei de locuit al cet. Medvetcaia Elena Petru era de
0,1500 ha.

De asemenea, linia de hotar, dintre terenul aferent casei de locuit a petentilor si terenul
aferent al casei cet. Medvetcaia Elena Petru, nu este una adeviratd, deoarece, hotarul dintre
terenuri a fost stramutat de vecind pe bunul imobil ce ne apartine petentilor, in legéturd cu
faptul cé prima a construit pe linia de hotar un WC si o sura.

La momentul cand petentilor li s-a atribuit teren pentru constructia casei de locuit, prin
hotirdrea Comitetului Executiv al sovietului satesc Tabani din 19.03.1982, 1i s-a atribuit teren
pentru constructia casei cu litimea terenului de 21 m, iar in prezent, prin actul de stabilire a




hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din 24.02.2021 s-a
constatat ¢ terenul ce le apartine are latimea de 18.40 m., adica este diminuata.

De aceea, pentru a strimuta linia de hotar pe locul de demarcare adevdrat, sa considerat
cd este necesara recunoasterea nulititii Deciziei (Deciziilor) consiliului local Tabani, in baza
careia a fost eliberat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 1444114418
din 25.07.2019 (1401/19/13236), privind atribuirea in proprietate privatd cet. Medvetcaia
Elena Petru a terenului cu suprafata de 0,1613 ha, in hotarele indicate in planul sectorului cu
numarul cadastral 1444114418 si respectiv si a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.1444114418 din 25.07.2019 (1401/19/13236, eliberat cet.
Medvetcaia Elena Petru, asupra sectorului de teren de 0,1613 ha cu numdirul cadastra
1444114418.

in acest scop, la 01.10.2021, petentii, au depus o cerere la Consiliul sitesc Tabani, r-nul
Briceni, solicitdnd anularea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Ulterior, prin ridspunsul semnat de Primarul satului Tabani, r-nul Briceni, petentilor li s-a
comunicat ¢ prin Decizia Consiliului satesc Tabani, nr. 5/9 din 15.10.2021 a fost instituita o
comisie speciald de stabilire a circumstantelor determindrii hotarului intre noi si Medvetcaia
Elena. lar, la data de 20.10.2021, comisia speciald s-a deplasat in teritoriu $i a hotdrit de a
initia procedura de anulare a titlului de proprietate a cet. Medvetcaia Elena Petru.

Dar, in termenul legal de 30 de zile de la depunerea cererii, de citre Consiliul sitesc
Tabani, r-nul Briceni nu a fost emisa Decizia de recunoastere a nulitatii Titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.1444114418 din 25.07.2019 eliberat pe
numele cet. Medvetcaia Elena Petru sau/si a Deciziei Consiliului sdtesc Tabani in baza ciruia
fost eliberat Titlul susnumit si in legaturd cu acest fapt, la 22.11.2021 petentii au depus cerere
prealabild, prin care au solicitat:

. anularea Deciziei (Deciziilor) consiliului local Tabani, in baza céreia a fost eliberat Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1444114418 din 25.07.2019 (1401/19/13236),
privind atribuirea in proprietate privatd cet. Medvetcaia Elena Petru a terenului cu suprafata
de 0,1613 ha, in hotarele indicate in planul sectorului cu numarul cadastral 1444114418;

. anulareca Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
1444114418 din 25.07.2019 (1401/19/13236), eliberat cet. Medvetcaia Elena Petru, asupra
sectorului de teren de 0,1613 ha cu numarul cadastra 1444114418.

Dar, ulterior Primaria Tabani, nu a solutionat cererea prealabild depusd in temeiul
prevederilor de la art. 162-167 ale Codullui Administrativ, adica cererea prealabild nici nu a
fost admisa si nici nu a fost respinsa.

De aceea, reiesind din situatia creata si din faptul ca actele administrative individuale a
cdrei anulare s-a solicitat prin cererea prealabila, sunt emise eronat. in puterea circumstantelor
expuse mai sus si care nu reflecta situatia de fapt si adevéarul obiectiv, deoarece prin aceste
erori, noi am fost privati ilegal de dreptul de proprietate asupra unei pérti din terenul aferent
casei noastre de locuit, iar. pentru a restabili adevdrul obiectiv si pentru a aduce situatia
juridicd in campul legal, si a ne fi restabilit dreptul la proprietate asupra partii din terenul
aferent casei de locuit este necesard anularea actelor individuale solicitate, in care scop a fost
depusa cererea de chemare 1n judecata in contencios administrativ.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarca a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in actiunile judecatorului sesizat.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderca disciplinard a judecatorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa in
cadrul céireia se stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se
poata stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se



cfectueaza de citre inspectorii-judecétori in termen de cel mult 30 de zile lucradtoare de la data
inregistrarii sesizarii.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, dacd nu se intrunesc eclementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin
probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecétor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Astfel, in sesizarea inregistratd petentul exprimi dezacordul cu modul de examinare
actiunile intreprinse si solutia adoptata de judecatorii sesizat in cadrul cauzei civile, si potrivit
sesizdrii, indicd cd judecitorii sesizati au comis actiuni care se incadreazd in prevederile lit.
g), 1), }) al alin.(1} al art.4 al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

Expune dezacordul cu faptul ci examinarea cauzei s-a petrecut cu incalciri de
procedurd, i-ar hotérarea adoptatd contravine materialelor cauzei i a fost adoptatd de cétre
judecator care a manifestat partinire la examinarea cauzei.

Din continutul sesizarii retine Inspectia judiciard ci, autorul sesizirii denuntd posibile
actiuni defavorabile.

Inspectia judiciard verificd argumentele din sesizare sub aspectul existentei sau
inexistentei elementelor abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Din analiza specificarilor din sesizare si celor expuse in opinia prezentati de judecatorul
sesizat, se¢ deduce lipsa totalad a oricare date temeinice care sd confirme banuieli rezonabile a
existentei abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Astfel articolul 4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor
stabileste notiunile de intentie si de neglijen{a grava, care prevad ci;

(1) Se considera céd a fost sdvérsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in care
judecatorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau sdvarseste o faptd
prevazutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd scama de consecinia prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea consecin{ei respective.

(2) Se considera ca a fost sdvarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinara in cazul in
care judecatorul a admis o incilcare a unor norme de drept material ori procesual sau
savarseste o fapta prevazuta la art.4 alin.(1) lit.p) fara a-si da seama de o eventuala consecinti
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerand
neintemeiat cd aceastd consecin{d prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestatd de judecitor trebuie si fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptului, s nu aibd nicio legaturd cu particularitatile situatiei judecate care ar
face-o inteleasa si s reiasa dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare uniforme.

Din analiza specificérilor din sesizare, a informatiilor prezentate de judecitorii sesizati,
se deduce lipsa totald a oricare date temeinice care sd confirme banuieli rezonabile a
existentel abaterilor disciplinare prevazute de art4 alin(l) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecatorilor, in actiunile judecatorului in cadrul judecirii cauzei si
emiterii incheierilor, hotérarilor si deciziilor, cu care nu este de acord petentul.

Prin argumentele invocate in sesizare Impotriva acfiunilor judecatorului, nu au fost
demonstrate elementele abaterilor disciplinare pretinse, or, pe parcursul examinirii cauzelor,
potrivit normelor procedurale, la caz, judecdtorii apreciazi probele in conformitate cu propria
lui convingere.

In Hotdrarea nr. 23 din 25 iulie 2016, Curtea Constitutional a retinut la pct. 56 si 58 ca,
puterea judecdtoreasca este unul dintre cei trei piloni fundamentali ai statului democratic
modern, egali ca importan{a. Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea
Judecatoreasca trebuie sd fie independentd fata de puterea legislativa si executiva, fapt care
implica libertate fatd de orice influenta care poate fi exercitatii de acestea.



De asemeneca, independenta sistemului judiciar in ansamblul sdu garanteazi
independenta individuald a judecatorilor. Aceasta trebuie sd existe in raport cu societatea in
general si cu partile din orice litigiu asupra céruia judecdtorii trebuie sd se pronunte.
Independenta judecdtorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in interesul
personal al judecatorilor, ci este o garantie impotriva presiunilor exterioare in luarea
deciziilor, fiind justificatd de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca rolul
lor de gardieni ai drepturilor si libertagilor omului. Astfel, independenta judecdtorului este un
aspect fundamental al statului de drept si garantia unui proces echitabil.

lar, in Hotararea nr, 12 din 28 martie 2017, Curtea Constitutionala a relevat la pct. 68-
79, 86, 89 ca, simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de citre
judecitori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sd genereze rdspunderea civild, penald sau
disciplinara, chiar si in caz de neglijentd ordinard. Judecatorii trebuie sa aiba libertate
neingradita pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretéri
a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabild. Raspunderea civild (sau penala)
poate limita discretia unui judecadtor de a interpreta si de a aplica legea. Prin urmare,
raspunderea judecatorilor nu trebuie sd se extinda asupra interpretarii legale pe care o adopti
in procesul de examinare judiciard. Doar erorile savérsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fird indoiald, cu neglijentd repetatd sau gravi ar trebui si se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, rispundere penala sau raspundere civila.

Curtea retine cd, desi existd un anumit element de discretie la interpretarea legilor,
stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecétorului urmeazi si
opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a judecétorului in luarea unei decizii nu
are sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite de
acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile.

Curtea mentioneaza ci aplicarea si interpretarea legii este esenfa functiei judiciare si
reprezintd un element de bazd al independentei judecitorului. Independenta individuald a
judecdtorilor trebuie sa permita fiecaruia dintre ei si fiecarui complet de judecatd si facid un
efort pentru a schimba practica stabilit - si adopte o altd decizie — atunci cind crede ci acest
lucru este necesar a fi ficut intr-un caz particular. Desigur, o astfel de incercare va fi facuta in
mod deschis, iar judecitorul trebuie si prezinte argumente coerente cu privire la motivul
pentru care cauza examinata este diferitd de jurisprudenta anterioara sau de ce rationamentul
aplicat in jurisprudenta anterioard ar trebui sd fie modificat. Ulterior instantele ierarhic
superioare vor decide dacd urmeaza sau nu accastd argumentare noua.

in general, judecitorul nu ar trebui sa se limiteze doar la aplicarea jurisprudentei
existente. Esenta functiei sale constd in interpretarea reglementérilor legale in mod
independent. Uneori, judecitorii sunt obligati sd aplice si sa interpreteze legislatia contrar
~practicii judiciare nationale uniforme”, cind circumstantele particulare ale spetei o cer.
Astfel de situatii pot aparea, de exemplu, ca urmare a aplicarii unor tratate internationale,
precum si in cazul in care prin intermediul deciziilor instantelor internationale care
supravegheazad aplicarea tratatelor internationale se solicitd modificarea practicii judiciare
nationale actuale. Interpretarea legii, pe care o poate face un judecétor si care poate sa nu fie
conforma cu jurisprudenta consacrat, nu trebuie si devina, in sine, un motiv pentru aplicarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care aceastd interpretare se face cu rea-
credintd, cu intentia de a obtine un beneficiu sau de a prejudicia o parte la proces sau ca
urmare a unei neglijente grave. Chiar dacd judecéatorii din instantele inferioare trebuie, in
general, sd se ghideze de jurisprudenta existentd, acestora nu ar trebui sa le fie interzis sa o
conteste, in cazul in care, in opinia lor, ei considerd c¢a acest lucru este corect. Aceastd idee
este impértdsitd de citre Comisia de la Venclia in opinia sa Amicus Curiac (CDL-
AD(2017)002).

Comisia de la Venetia a afirmat cd este posibild constatarea lipsei de profesionalism a
judecitorului numai in caz de manifestare insistentd a unei rezistente impotriva unei practici
consolidate, care sd determine in mod repetat solutii distincte in cazurile in privinta cirora



existd deja o jurisprudentd clara si bine stabilitd (Avizul cu privire la actele normative si
raspunderea disciplinard si evaluarea judecdtorilor din ,Fosta Republicd lugoslavd a
Macedoniei™ (2015)).

in acest sens, si Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat c nu existd un drept la
o jurisprudentd constantd, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusi de o abordare
dinamica i progresiva este admisibila si nu incalca principiul securitatii juridice (Unedic v.
Franta, 2008, § 74; Legrand v. Franta, 2011), daci sunt intrunite doud conditii: noua abordare
sa fie consecventd la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea interpretarii
sd motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (Atanasovski v. Macedonia,
2010, § 38).

De asemenea, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v,
Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de citre o instant{d presupune s nu renunte la nici una
din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a
se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea
litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana.

Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind independenta
judecétorilor este ¢a procesul de judecare a cauzei nu este si niciodatd nu a fost o activitate
pur mecanicd. Din acest motiv, standardele europene cu privire la justitie protejeaza dreptul si
obligatia fiecarui judecitor, indiferent de nivelul ierarhiei instantei judecitoresti, de a-si
exercita functiile de judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, fie externd sau interna.

Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca raspunderea individuala
pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie si depinda doar de solutia pronuntatd pe
aceastd cauzd in instanta superioard. Raspunderea ar trebui s fie legatd mai cu seamé doar de
respectarea de catre judecator a standardelor de conduitd profesionala, etica si respectarca
procedurilor legale. Simplul fapt cd o hotdrdre judecatoreascd este anulatd in instanta
superioard nu inscamni cd judecdtorul din instanta inferioard a incidlcat standardele
profesionale sau a incdlcat legea.

in Raportul despre situatia privind sistemul judiciar si a judecatorilor in cadrul statelor
membre ale Consiliului Europei nr. 2(2015). CCJE a subliniat ca, desi anchetele penale in
ceea ce priveste judecdtorti nu sunt ilegale si nu existd imunitate generald pentru judecatori,
autorititile trebuie s& respecte, sd garanteze si sd asigure buna functionare a sistemului
judiciar drept a treia putere a statului. in acest mod, masurile de investigare, care ar putca
avea ca efect impiedicarea sau obstructionarea functionarii procedurilor judiciare, trebuie
utilizate cu cea mai mare grija de catre orice organ de urmdrire penali.

Curtea retine ¢a independenta justitiei implicd un statut special al judecatorilor, care
trebuie protejali impotriva subiectivismului organelor de urmirire penald competente, care le-
ar putea afecta credibilitatea. Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit o procedurd distincta si
riguroasd de atragere a judecatorului la rispundere penala, rolul determinant fiindu-i atribuit
in acest proces Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei
justitiei.

Curtea mentioneazi ci independenta judecitoreascd impune conditia ca judecitorii sa
fie protejati de influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecdtor si
beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie s3 poata fi corectate
prin intermediul céilor de atac si nu pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a
judecatorilor. Or, rolul cailor de atac este anume de a indrepta eventualele greseli ale
instantelor inferioare. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de
luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-voin{d sau au admis o omisiune grava.
Aceeasi opinie este impéartdsita de catre Comisia de la Venetia.

Curtea subliniazd cd judecitorii nu pot fi constransi sd-si exercite atributiile sub
amenintarea unei sanc{iuni, fapt care poate influen{a in mod nefavorabil hotararile ce urmeaza



a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecétorii trebuie si beneficieze de
libertatea neingradita de a solugiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste rajionamente,
aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotdrari intr-o anumita cauza,
hotérare judecitoreasca care a fost anulatd sau modificatd, nu pot servi in calitate de temei
decisiv pentru sanctionarea judecitorului. Aplicarea actelor normative, fiind sarcina primara a
instantelor judec#toresti, in cazul in care vine in contradictie cu respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei, devine imputabild judecatorului doar in consecinta exercitarii
atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta la efectuarea actului de justitic.

Curtea reitercaza ci judecitorii potrivit principiilor internationale privind independenta
judecdtoreascd, nu pot fi trasi la raspundere penald pentru (1) erori judiciare care nu implicé
reaua-credintd si (2) diferente in interpretarea si aplicarea legii. Remediul principal pentru
corectarea acestor greseli este exercitarea ciilor de atac, iar casarea unei hotdrari de cétre
instantele superioare nu inseamni in mod automat ca judecdtorul nu a actionat intr-un mod
profesionist.

Analizdnd circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii, prevederile si
jurisprudenta mentionatd supra, nu pot fi retinute alegatiile autorului sesizdrii precum cd
judecatorii au incdlcat prevederile Legii. Or, interpretarea normelor de drept si coroborarea
probelor administrate reprezintd elemente ale rationamentului logico-juridic. Interpretarea
normelor este o operatiune rationala si logicd de determinare a intelesului §i continutului
acestora, iar coroborarea probelor reprezintd un proces intelectiv de evaluare a acestora, in
urma céruia judecitorul stabileste situatia de fapt ce urmeazé sé o incadreze in drept.

Este de evidentiat faptul cd, caracterul intentionat sau neglijenta grava reprezintd o
conditie sine qua non pentru tragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului in temeiul art.
4 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 178.

Cu referire la temeiul art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 178, a mentionat doar ci au fost
incdlcate in procesul de solutionare a cauzei normele imperative, insd nu indica prin ce se
manifestd caracterul imperativ al acestora. Or, conform teoriei generale a dreptului, normele
imperative sunt acele norme care impun o anumitd conduitd, cerdnd sivarsirea unei actiuni
sau abtinerea de la sdvéarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care
subiectii de drept nu se pot abate.

Desi s-a indicat de autorul sesizarii si lit. g) incdlcarca, din motive imputabile
judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de
redactare a hotaririlor judecdtoresti i de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane, nu este clar prin ce aceste actiuni s-au manifestat sau valorificat, or, in acest sens
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si admisibile, fapt ce la caz nu se atesta.

Referitor la invocarea in petitie a pretinselor abateri disciplinare prevazute de art.4
alin.(l) lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor (nr. 178 din
25.07.2014), se mentioneazd ci si la acest capitol petitia nu este sprijinitd de temei si cadrul
legal, ori respectivul punct din alin.(l) art.4) a Legii mentionate, nu mai existd s1 a fost
abrogat de la 18.04.2023.

in plus, este oportun de a evidentia ci, la judecarea cauzei din procedura sa, judecatorul
trebuie sa decida liber. farad nicio influenta. presiune sau amenintare, iar opinia pe care §i-o
formeaza nu poate fi cenzuratd indeosebi de reprezentantul debitorului.

In cauza mentionatd a fost efectuatd justitia atdt, in prima instanta, cit si in instanta de
recurs, in numele legii, de instanta judecdtoreascd competentd prin judecitor numit in functie
in modul stabilit de lege, cu respectarca reglementarilor legislatiei procedurale.
Incheierile/Hotararea/Deciziile contestate au fost emise de judecitor in mod independent si
impartial, a actionat fard restrictii, influente, presiuni, amenin{dri, interventii directe sau
indirecte din partea oricéirei autoriti{i si/sau a participantilor la proces.



Potrivit principiilor generale ale dreptului. conform normelor constitutionale, a normelor
de drept material §i procedural, nimeni in afara instantelor judecdtoresti in ordinea si
procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau s se expund asupra legalititii §i temeiniciei hotdrarilor emise.
Expunerea asupra legalitdtii si temeiniciei unei hotdrdri judecitoresti, se afld in competenta
exclusivid a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante judecdtoresti si nu au competenta legala de a
se implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se expune
asupra legalititii si temeiniciei hotarrilor emise in cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzel, expunerea in privinta hotardrii adoptate, aprecierca
probelor din dosar si a legalitétii actelor judecatoresti adoptate, verificarea corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune gravd in infiptuirea justitiei §i atribuire a
competentelor instantei de judecata la inféptuirea justitiei, ce nu se admite.

Hotardrea/incheierea judecatoreasca pronuntatd urmare a judecdrii cauzei, poate fi
contestatd in modul $i termenul stabilit de lege, dar nicidecum nu prin intermediul depunerii
sesizarii Inspectiei judiciare cu cerinta de tragere la raspundere disciplinard a judecatorilor
pentru ci a emis in cauza respectiva incheieri/hotdrari cu care dansul si exprimi dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost ficute petentul isi impune interpretirile
sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se admite deoarece
inseamnd a nesocotire cu principitle legale si constitutionale, potrivit ciror judecatorul este
independent, iar hotararile/incheierile judecatoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

Cele invocate in sesizare nu numai ¢ nu au fost probate, dar nici nu constituie temei
pentru o suspiciune rezonabild: a abaterii de la normele legale, a neglijentei in activitate, a
incélcarii drepturile si libertdtile fundamentale; depasirea obligatiile legale sau actiuni cu
incompetentd; interventie ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator; incélcare a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedurd, de redactare a hotirarii, de transmitere a copiei
hotararii; incdlcari a normelor imperative; atitudine nedemna in procesul de infiptuire a
justifiei; fapte care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei.
Or, aceste asertiuni sunt pur declarative.

Din cele relatate In rezultatul verificarii sesizarii, prin probele administrate 1J a constatat
cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc clementele constitutive ale abaterii disciplinare
pretinse, reglementate prin art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor, astfel constituie temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiate.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciard nr. 52s-91p/m din 11 martie 2024, emise
pe marginea sesizirii depuse la 24 ianuarie 2024 asupra actiunilor judecitorilor Bobu Natalia
si Birsan Ghenadie de la Judecitoria Edinet (sediul central), petitionarii Russu Nadejda si
Russu Ivan au depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiet, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in
care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de catre judecitor.

Pentru a refine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesita stabilit dacd abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, dacd in actiunile judecatorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectivd, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecétorului.

Potrivit art.] alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii iau decizii
in mod independent §i impartial, actioneazd fard nici un fel de restricii, influente, presiuni,



ameninfdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv
Jjudiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in
ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotéararilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotdréri judecatoresti, se
afla in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Independenta judecdtorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
amenintari, sa beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alti factori, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecdtorul in procesul judecdrii cauzei trebuie si decida liber, fard
influen{d, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzurata, decét in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

in atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizarii s-a constatat ca faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare §i constituie temei
pentru respingerea sesizarii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor
nr.2 al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de petifionarii Russu Nadejda si
Russu Ivan impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 52s-91p/m din 11 martie 2024, emise
pe marginea sesizarii depuse la 24 ianuarie 2024 asupra actiunilor judecatorilor Bobu Natalia
si Birsan Ghenadie de la Judecatoria Edinet (sediul central).

2. Hotérarea poate fi contestatd la CSM in termenii prevazuti de lege.

3. Hotérérea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (Www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ ~Angela Bostan

Membrii /semnatura/ Ruxanda Pulbere

/semnatural Angela Otean
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