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МеmЬrii
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Angela Otean

examinind contestalia depusй de petitionarii Russu Nadejda ;i Russu Ivan

impotriva Deciziei Inspec(iei judiciare пr. 52s_9 l p/m din l l mаrtiе 2024, emise ре mаrgiпеа

sesizёrii depuse la 24 ianuarie 2024 аsчрга асfiuпilоr.jчdесitогilоr Bobu Natalia qi Вirsап

Ghenadie de la Judecёtoria Edine1 (sediul сепtrаl),

соNSТАТД:
Аrgчmепtеlе sesizйrii

l,a 24,01.2024 sub пr. 9l р/m, la Consiliul Sчрегiоr al Magistгaturii а fost inregistratй
sesizarea inaintatй de сбtrе Russu Nadejda, Russu Ivan, datatd din l9.12.2023, in саrе se

contesta ac{iunile judecdtorilor JudecДtoriei Еdiпе|, sediul Central Bobu Natalia, Вirsап
Ghenadie la inЙptu irеа justifiei, ýi rераrtizаtd sрrе ехаmiпаrе сбtrе Inspeclia Judiciarй.

Рriп dispozilia inspectorului-j udecdtor principal пr.52s - 9lp/m din 26.01.2024,
plAngerea а fost iпrеgistгаtа са sesizare ýi distribuita репtru чеrifiсаrе inspectorului-judecёtor,
Vladimir ВrаЕочеапч,

Peten[ii solicitб investigaгea activitalii gi comportamentului jчdесdtоrilоr judecбtoгiei

Edine|, sediul Cenlral ВоЬu Natalia, Вirsап Ghепаdiе ре cauza civilй Russu Nadejda, Russu
Ivan саtrе Consiliul Local al РrimЁriеi Tabani qi Рrimiriа Tabani, сч раrtiсiраrеа
inteгvenientului accesoriu Medve{caia Еlепа privind rесчпоаýtеrеа nulitdlii actului
administrativ gi аtrаgеrеа lor la rйsрuпdеrе disciplinar5 in temeiul art. 4. lit. е), i) Eij) al Legii
cu рriчirе la rёsрuпdеrса disciplinarб a.iudecёtorilor.

In sesizarea inregistratД petentul ехрrimd dezacordul cu modul de ехаmiпаrе ac;iunile
iпtrерriпsе gi solulia adoptata de judecdlorii sesiza[i in cadrul cauzei репаlе, 9i potгivit
sesizdгii, indici с5;

Motivele sesizДrii iп Гарt, indicd сi petenlii Russu Ivan ;i Russu Nadejda sunt vecini cu
cet. Medve[caia Elena Реtrч, саrе la 03.09.20l9 9i-a inregistrat dreptul de ргорriеtаtе asupra
terenului de ре lбпgi casй cu пr. cadastral l444ll44l8, fiind trecuth in Registrul Вuпurilоr
lmobile, suprafala terenului in mdrimе de 0.1б13 ha, deqi апtеriоr in registrele рrimйriеi
Tabani, sчрrаfаlа terenului аfегепt casei de locuit al cet. Medve{caia Elena Petru еrа de
0,l500 ha.

De asemenea, linia de hotar, diпtrе tеrепul аfеrепt casei de locuit а petenlilor gi terenul
аГегепt al casei cet. Medve[caia Elena Реtru, пu este uпа аdечdrаtd, dеоагесе, hоtагчl diпtге
tеrепчri а Гost strimutat de vecinб ре bunul imobil се ne араг[iпе petenlilor, iп lеgitчri cu
faptul сd рrimа а construit ре linia de hotar чп WC gi о qurЁ.

La momentul cAnd рсtепlilог li s-a atribuit tегсп репtru constгuctia casei de locuit, рriп
hоt5rirеа Comitetului Executiv al sovietului sДtesc Tabani din l9.03.1982, li s-a atribuit teren
pentru construclia casei cu ldlimea terenului de 2l rT, iar in prezent, рriп actul de stabilire а



hоtаrеlоr sectorului de tеrеп in scopul еlаЬоrйrii planului geometric diп 24.02.202l s-a
constatat сД tегепчl се le араr{iпе аrе lД[imеа de l8.40 m., adicё este diminuatd.

De асееа, репtrч а stramuta linia de hоtаr ре locul de dеmаrсаrе adevйrat, sa considerat
са este necesara rесuпоаýtегеа nulitalii Deciziei (Deciziilor) consiliului local Tabani, iп baza
сЁrеiа а Гоst eliberat Titlul de autentificare а dreptului delindtorului de teren пr. l4441l44l8
din 25.07.20l9 (l40l/l9ll3236). privind аtriЬuirеа in рrорriеtаtе рriчаtД cet. Medvelcaia
Elena Реtrч а terenului cu suprafhla de 0,1бl3 ha, in hotarele indicate in planul sectorului сч
пчmdrчl cadastral l444l l44l8 qi respectiv 9i а Titlutui de autentificare а dreptului
de{inйtorului de tеrсп nr.|444ll44I8 din 25.0'l .2019 (|40l/l9/lЗ2З6, eliberat cet.
Medve{caia Еlепа Реtrч, asupra sectorului de tеrеп de 0, l б l 3 ha cu пumdrчl cadastra
l444l l44l8.

in acest scop, la 01.10.202l , peten[ii, au depus о сеrеrе la ConsitiuI sбtesc Tabani, r-пчl
Briceni, solicitДnd апчlаrеа Titlului de autentificare а dreptului dе{iпйtоrчlui de tеrеп.

Ulterior, рriп r5spunsul semnat de Рrimаrul satului Tabani, r-пчl Briceni, petenlilor li s-a
comunicat сd рriп Decizia Consiliului sйtesc Tabani, пr. 5/9 din l5.10.202l а fost instituitй о
comisie speciali de stabilire а circumstan;elor determinarii hotarului intre noi qi Medve[caia
Elena. lаr, la data de 20.10.202l, comisia specialE s-a deplasat in teritoriu qi а hоtйrit de а
inilia ргосеdurа de апulаrе а titlului de ргорriеtаtе а cet. Medvefcaia Elena Petru.

Dаr, in termenul legal de 30 de zile de la dерuпеrеа сеrеrii, de сЁtrе Consiliul sЁtesc
ТаЬапi, r-пul Briceni пч а Гоst emisa Decizia de rесчпоаqtеrе а nulitatii Titlului de
autentificare а dгeptului de(indtorului de tеrеп пr. 1444l l44l8 din 25.0'7.2019 eliberat ре
numele cet. Medve{caia Elena Реtru sau/qi а Deciziei ConsiliuIui sdtesc Tabani in baza сйruiа
fost еliЬегаt Titlul susnumit qi in leg5turб cu acest Гарt,la22.11.202l peten[ii au depus сеrеrе

рrеаlаЬil5. рriп саrе au solicitat:
. апчlаrеа Deciziei (Deciziiloг) consiliului local ТаЬапi, iп baza cЁTeia а fost eliberat Titlul

deautentificareadreptului definйtorului dеtеrеппr. l444ll44l8din25.07.20l9(140l/l9/l3236),
pгivind аtriЬuirеа in рrорriеtаtе privatd cet. Medve{caia Еlепа Реtrч а terenului cu sчрrаГа{а
de 0,1б l3 ha, in hotarele indicate in planul sectorului cu пumdгчl cadastral l444l l44l8;

. апчlаrеа Titlului de autentificare а dreptului detinёtorului de tеrеп пr.
1444||44|8 din 25.07.20l9 (140l/19/1З2З6), eliberat cet. Medvelcaia Elena Petru, аsчрrа
sectoгului de tеrеп de 0,1бl3 ha cu пчmdrчl cadastra |444ll44l8.

Dar, чltеriоr РrimДriа Tabani, nu а solulionat сеrеrеа prealabild depusй in temeiul

рrечеdеrilог de la аrt. |62-16'| ale Codullui Administrativ, adicД сеrеrеа рrеаlаЬilД nici nu а
Гоst admisd qi nici пu а fost геsрiпsd.

De асееа, reieqind din situa(ia сrеаtа ýi din Гарtul сй actele administrative individuale а

сДrеi апulаrе s-a solicitat рriп сеrеrеа prealabild, sunt emise еrопаt. in рчtеrеа circumstan{elor
expuse mai sus Ei саrе пч rеflесtа situalia de fapt Ei аdечёrчl obiectiv, deoarece рriп aceste
еrоri, noi аm fost priva[i ilegal de dreptul de ргоргiеtаtе asupra unei рйrli din tегепчl аfегепt
casei noastre de locuit, iаr. репtrч а геstаЬi|i adevdrul obiectiv gi pentru а aduce situa;ia
juridicd in cAmpul legal, ;i а пе fi restabilit dreptul la рrорriеtаtе аsчрга рёгlii din terenul
аfегепt casei de locuit este песеsаrа апulаrеа actelor individuale solicitate, iп саге scop а fost
depusi сеrеrеа de сhеmаrе in judecatй iп contencios administrativ.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare
Sesizarea а Гоst examinata sub aspectul existen[ei sau inexistentei tеmеiчгilог de аЬаtеri

disсiрлl iпаrе in acliuni le j чdесйtоrul u i sesizat.
In conformitate cu prevederile аrt. 23 alin. (l) din Legea пr. l78 din 25 iulie 2014 сч

рriчirе la rйsрчпdеrса disciplinarй а jчdесбtогilоr. чегifiсаrеа sesizбrii rерrеziпtй etapa in
cadruI сДrеiа se stabilesc Гарtеlе irnputate .judecйtorului gi consecinfele асеstога,
circumstantele in саrе au lbst comisc. рrесum gi оriсе alte date concludente din саrе sd se
роаtД stabili existenla sau inexistenla еlеmепtеlоr abaterii disciplinare, Vегifiсаrеа sesizйrii se



еГесtчеаzа de сitrе inspectorii-.|udecДtori in tеrmеп de cel mult 30 de zile luсrбtоаrе de la data
iпrеgistrйrii sesizбrii.'in 

confoгmitate cu рrечеdеrilе ап. 23 alin. (1|) din Legea пr. l78 din 25 iulie 2014 сч
рriчirе la rДspunderea disciplinarб а .judecdtorilor. dacd пч se intrunesc eIementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau Гарtеlе invocate in sesizare nu se сопfirmtr ргiп
рrоЬеlе administrate in procesul чегifiсбrii prealabile, inspectorul-judecйtor сДrчiа i-a fost
rерагtizаtа sesizarea, ргiпtr-о decizie motivat6, respinge sesizarea са fiind neintemeiati.

Astfel, in sesizaгea iпrеgistrаtб petentul ехрrimЁ dezacordul сч modul de ехаmiпаrе
ac{iunile iпtrерriпsе 9i solu{ia adoptata de judecdtorii sesizat in саdrчl cauzei civile, Ei potrivit
sesizйrii, indici сё judecйtorii sesizali au comis ac[iuni саrе se iпсаdгеаzё in prevederile lit.

с), i),j) al alin.(l) al аrt.4 al Legii nr.l78 din 25.07.20l4 cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarё
а judecбtorilor.

Expune dezacordul cu faptul сd ехаmiпаrеа cauzei s-a petrecut cu iпсбlсdri de

рrосеduri, i-ar hоtdrбrеа adoptatй сопtrачiпе mаtегiаlеlоr cauzei Ei а fost adoptata de сйtrе
jчdесбtоr саrе а manifestat раrtiпirе la examinarea cauzei.

Din conlinutu| sesizdrii rеliпе Inspecgia judiciard са, аutоrul sesizdrii denunJ5 posibile
acEiuni defavorabile.

Inspec[ia judiciari чеrifiсй argumentele din sesizare sub aspectul existenlei sач
inexisten|ei elementelor abaterilor disciplinare prevazute de аrt.4 din Legea cu рriчirе la
rДsрuпdеrеа disciplinarй а judec5torilor,

Din analiza specificбrilor din sesizare si сеlоr cxpuse in opinia prezentata de judec5torul
sesizat, se deduce lipsa totali а оriсаrе date temeinice саrе sй сопfiгmе binuieli геzопаЬilе а

existenlei аЬаtеrilоr disciplinare ргечаzчtе de аrt.4 din Legea cu ргiчirе la risрчпdеrеа
disciplinari а jчdесйtогilоr.

АstГеl articolul 4l din Legea cu privire la rёspunderea disciplinarй а judecйtorilor
stabileqte noliunile de inten[ie 9i de neglijen;Д grачй, саrе рrечdd сd;

(l) Se considera са а fost sdvArgitd cu intenlie о abatere disciplinari in cazul iп саrе
judecdtorul incalc5 con;tient поrmе de drept material оri procesual sau sdчiгgе9tе о fарtЁ
prevazuta la аrt.4 alin.(l) lit.p), iqi dd seama de consecinla prejudiciabila а acliunii sau
inac{iunii sale 9i чrmdrеgtе оri admite sчrчепirеа consecinJei respective.

(2) Se considerб сб а fost sйvirgit5 cu neglijen{й gravД о аЬаtеrе disciplinarД in cazul in
саrе .iudecatorul а admis о iпсйlсаrе а uпоr поттпе de drept material оri procesual sau
siчАг9е9tе о Гарtё prevdzutё la ап.4 alin.( l ) lit.p) Йгd a-9i da seama de о ечепtчаld сопsесiп(б
prejudiciabilб а actiunii sau inacliunii sale. degi putea 9i trebuia s5 о рrечаdd, оri considerAnd
neintemeiat са aceasta consecinla prejudiciabild пч se ча рrоdчсе. Lipsa de previziune
manifestatd de judecdtor tгеЬчiе sД fie inexplicabilё din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptuIui, sd пч aibd nicio legdturб cu particularitilile situaliei judecate саrе аr
face-o inleleasa 9i sd rеiаsd dintr-o аЬоrdаrе саrе este сопtrаri practicii judiciare чпifогmе.

Din analiza sресifiсdrilоr din sesizare, а iпГоrmаliilоr prezentate de judecйtorii sesiza[i,
se deduce lipsa totalй а оriсаrе date temeinice саrе sй сопfirmе bбnuieli rezonabile а
existen{ei аЬаtеrilоr disciplinare prevazute de аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la
rdsрчпdеrеа disciplinarё ajudecёtorilor, in ac(iun ile j udecбtorului in саdгчljчdесйrii cauzei qi

emiterii iпсhеiеrilоr, hоtбrАrilоr Ei deciziilor, cu саrе пu este de асоrd petentul.
Рriп argumentele invocate in sesizaгe impotriva асtiuпilог judecЁtorului, пч au fbst

demonstrate elementele abaterilor discip|inare pretinse, оr, ре раrсчrsчl ехаmiпДrii cauzelor,
potrivit погmеlог рrосеdurаlе, la caz, judecitorii арrесiаzй ргоЬеlе iп сопfогmitаtе cu рrорriа
lui сопчiпgеге.

In НоtdгАrеа пr. 23 din 25 iulie 20l6, Счrtса Constitulionald а re{inut la pct. 56 ;i 58 са,

рutеrеа .iudecёtoreasca este unuI dintre cei trei piIoni fundamentali ai statului democratic
modem, egali са imроrtап(б. Pentru a-;i putea indeplini indatoririle ре саге le аrе, puterea
judecdtoreascД trebuie si fie independentd fa{d de рчtеrеа legislativй qi executivй, fapt саrе
implicб liЬеrtаtе fаld de orice iпflчепlД саrе poate fi exercitati de acestea.



De asemenea, independen[a sisternului .judiciar in ansamblul sau garanteaza

independenla individuali а jчdесйtогilоr. Aceasta trebuic sб existe in rароrt сч societatea iп
gепеrаl gi cu pa4ile din оriсе litigiu аsчрга сДrчiа judecДtorii tгеЬчiе sД se рrопчп[е.
lndependen(a .judecdtorilor nu este о prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul

регsопаl al judecdtorilor, ci este о gаrапtiе impotriva presiunilor ехtеriоаге in lчаrеа
deciziilor, fiind justificatd de necesitatea de а регmitе judecёtorilor si-gi indeplineascd rolul
lоr de gardieni ai drepturilor 9i liЬеrtйlilоr omului. АstГеl, independen[a judecёtorului este чп
aspect Гundamental al statu|ui de drept gi garan{ia unui proces echitabil.

Iаr, in Ноtбrбrеа пr. |2 din 28 martie 20l7, Счrtеа Constitulionalё а rеlечаt la pct. 68-
79,86, 89 сi, simpla iпtегрrеtаrе а legii, stabilire а fарtеlоr sau арrесiеrе а рrоЬеlоr de сйtrе
judecйtori pentru а solu{iona cauzele nu trebuie sa gепеrеzе risрчпdеrеа civili, репаld sau
disciplinarб, сhiаr qi in caz de neglijen[d оrdiпаrё. Judecdtorii trebuie si аiЬй libertate
neingr5dit5 pentru а soluliona cauzele imраrliаl, potrivit рrорriеi lor convingeri qi iпtегрrеtёri
а Гарtеlоr, рrесum qi in сопfоrmitаtе cu legea aplicabil5. Rdspunderea civilй (sau репаlё)
poate limita discrelia unui judесДtоr de а interpreta gi de а aplica legea. Ргiп чгmаге.
rйsрчпdеrеа judecitorilor nu trebuie sd se extindй аsчрrа iпtеrрrеtdrii legale ре care о adoptd
in рrосеsul de ехаmiпаrе judiciarб. Dоаr еrоrilе sdvirEite in mod intenlionat, cu abuzul
deliberat sau, Гбr5 indoial5, cu neglijen[й rереtаtа sau grачё аr trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinaгe qi sancliuni, rДsрuпdеrе репаlб sau rйspundere civilб.

Счrtеа rеliпе сё, de9i existd uп anumit element de discre{ie la iпtеrрrеtаrеа legilor,
stabilirea fарtеlоr ;i арrесiеrеа рrоЬеlоr, intima сопчiпgеrе а judecitorului чгmеаzй si
opereze in limita саdгчlui legal. lntima сопчiпgеrе а judecйtorului iп lчаrеа unei decizii nu
аrе sensul unei simple opinii subiective а judecбtorului, ci acela al certitudinii dobДndite de
acesta in mod obiectiv, ре Ьаzё de рrоЬе indubitabile.

Curtea mепliопеаzб сб арliсагеа qi iпtегрrеtаrеа legii este esen[a Гчпсliеi judiciare gi

rерrеziпtd чп element de bazd aI independen[ei judecбtorului. Independenla individuald а
judecdtorilor trebuie sё реrmitа fiесirчiа dintre ei Ei fiесДrчi complet de judecatй sй fасй uп
еГоrt репtrч а schimba practica stabilita - s5 adopte о altй decizie - atunci сiпd сгеdе са acest
luсru este песеsаr а fi йcut intr-un caz рагtiсulаr. Desigur, о astfel de iпсеrсаrс va fi йсчtб in
mod deschis, iаr judecйtorul tгеЬuiе sd prezinte аrgчmепtе соегепtе cu рriчiге la motivul
репtrч саrе cauza examinata este diГerita de.iurisprudenla апtеriоаrй sau de се ra[ionamentul
aplicat in .jurisрrчdепtа апtеriоаrД аr tгеЬui sd fie rTodificat. Ultеriоr instantele ierarhic
suреriоаrе чог decide dac5 urmеаzД sau nu aceasta аrgчmепtаrе поча.

In gепеrаl, .iudecДtoгul nu аr trebui sД se limiteze dоаr la aplicarea jurisprudenlei
existente. Esen[a func[iei sale constd in iпtегрrеtаrеа rеglеmепtбгilог legale in mod
independent. Uneori, judecdtorii sunt obligaIi sб aplice 9i sД interpreteze legisla[ia сопtrаr
,,pгacticii judiciare na(ionale чпiГогmе", cAnd circumstan[ele раrtiсчlаrе ale spe[ei о cer.
Astfel de situalii pot ар5rеа, de exemplu, са чппаге а арliсirii чпоr tгаtаtе iпtегпа{iопаlе,
precum ;i iп cazul in саrе рriп intermediul deciziilor iпstапfеlоr iпtеrпаliопаlе саrе
supravegheazё aplicarea tratateloг iпtеrпа(iопаlе se solicitй modificarea practicii judiciare
na(ionale actuale. Iпtеrрrеtаrеа legii, ре саrе о poate Гасе un judec5tor Ei саrе poate sб nu fie
сопГогm5 сu jurisprudenla сопsасгаtа, nu trebuie sб devind, in sine, un motiv репtrч aplicarea
sancliunilor disciplinare, cu excep{ia cazului in саrе aceasta iпtегрrеtаrе se Гасе cu rеа-
сгеdiп{i, cu inten{ia de а obline чп beneficiu sau de а prejudicia о раrtе la proces sau са
uгmаrе а unei neglijenle grave. Chiar dасй judecйtorii din instanfele inferioare trebuie, in
gепеrаl, sб se ghideze de jurisprudenla existentб, асеstоrа пu аr trеЬчi si le fie interzis sй о
conteste. in cazul in саrе, in opinia lоr. ei considera са acest lчсrч este соrесt. Aceastd idee
este imраrtаýitб de сdtrе Comisia de Ia Venclia in opinia sa Amicus Счriае (CDL-
AD(20l7)002).

Comisia de la Venelia а аfirmаt сi este posibilб сопstаtаrеа lipsei de profesionalism а
judecйtorului numai in caz de manifestare insistentё а unei rezisten{e impotriva unei рrасtiсi
consolidate, саrе sб dеtеrmiпе in rnod repetat solulii distincte in cazurile iп privinla сйгоrа



exista deja о jurispruden!ё сlаrd qi bine stabilitб (Avizul cu ргiчirе la actele normative qi

rdsрuпdеrеа disciplinard gi evaluarea .iudecdtorilor din ,,Fosta Republicd Iugoslavб а

Macedoniei" (20l5)),
ln acest sens, ýi Сurtеа Europeani, in jurisprudenla sa, а statuat сй nu existй чп drept la

о .jчrisрrudеп[5 constanta, astfel incAt schimbarea jurispгudenlei imрчsй de о аЬоrdаrе
dinamicД qi progresivd este admisibili qi пч incalcd principiul secuгitatii juгidice (Unedic v.
Frап[а, 2008, ý 74; Legrand ч. Frапtа, 20l 1), daca sunt intrunite doui condi[ii: поча аЬоrdаrе
sё fie consecventd la nivelul acelei jurisdic{ii Ei instan{a саrе а decis schimbarea iпtеrрrеtйrii
sd motiveze detaliat considerentele pentru саrе а decis astfel (Atanasovski v. Macedonia,
20l0, ý 38).

De аsеmепеа, potrivit rа{iопаmепtеlоr Cur[ii Ечrорепе expuse in сачzа Chevrol v.
Frапlа, ехегсitаrеа deplinei jurisdiclii de сбtrе о instan{й presupune sa пч rепчпtе la nici чпа
din componentele funcliei de а judeca. А9аdаr, refuzul unei instante sau imposibiIitatea de а
se рrопuпlа in mod independent аsчрrа anumitor aspecte cruciale репtrч sоlч[iопаrеа
litigiului, cu саrе а fost sesizatd, аr putea constitui о iпсilсаге а arl. 6 ý l din Conventia
Ечrореапб.

Concluzia саrе se irnpune in baza stапdаrdеlоr ечrорепе privind independen{a
judecdtorilor este са procesul de judecare а cauzei nu este ýi niciodati пu а fost о activitate

рчr mесапiсd. Din acest rTotiv, standardele ечгорепе cu рriчirе la justilie protejeazД dreptul Ei
obligalia fiесбrчi judecdtor, indiferent de nivelul ierarhiei instan{ei judecйtoreqti, de a-qi
ехеrсitа funcliile de judecare а cauzelor liЬеr de оriсе imixtiune, fie extemd sau intem5.

Aspectul поп-mесапiс de judecare а cauzei рrеsчрчпе faptul сб rйsрчпdеrеа individuali
репtrч ехеrсitаrеа funcliilor judiciare пч trebuie sй depindi dоаr de solulia рrопчп!аtб ре
aceasta cauza in instan[a sчреriоаrД. Rйspunderea аr trebui sб fie legatй mai cu sеаmй dоаr de
rеsресtаrеа de сdtrе judecаtor а stапdаrdеlоr de conduitб profesionalа, etica ýi rеsресtаrеа

рrосеdчrilоr legale. Simplul Гарt сй о hоtйrАrе judecбtoreascа este anulatd iп instanta
sчреriоаrй nu iпsеаmпd с5 jчdесДtоrчl din instanla iпfеriоаrd а incЁlcat standardele
pгofesionale sau а incбlcat legea.

In Raportul despre situatia privind sistemul judiciar qi а judecёtorilor in cadrul statelor
mеmЬге ale Consiliului Еurореi пr. 2(20l5). CCJE а subliniat cd, deqi anchetele репаlе in
сеса се prive;te.iudecdtorii nu sunt ilegale si nu existi imunitate gепеrаli репtru jчdесitогi,
autoritatile trebuie sД respecte, Sa gаrапtеzе qi sd asigure buna Гчпсliопаrе а sistemului
judiciar drept а treia putere а statului. Iп acest mod, misчгilе de investigare, саrе аr putea
avea са efect impiedicarea sau оЬstrчс[iопаrеа Гчпсliопбrii рrосеdчrilоr judiciare, tгеЬчiе
utilizate cu сеа mai mаrе grijd de сбtrе оriсе оrgап de чгmбrirе репаlб.

Сurtеа rе[iпе сй independenla justiliei implicd чп statut special al judесdtоrilоr, саrе
trebuie protejali impotriva subiectivismului оrgапеlоr de чrmirirе penald competente, саrе le-
аr putea afecta credibilitatea. Tocmai de асееа legiuitorul а stabilit о рrосеdчгi distinctб qi

rigчrоаsД de аtrаgеге а judecdtorului la rбsрчпdеге репаlй, rolul deteгminant fiindu_i atribuit
in acest proces Consiliului Sчреriог al Magistraturii, in calitate de gаrапt al independenlei
justiliei.

Счrtеа mеп{iопеаzб сб independenla judecёtoreascd impune condilia са judec5torii sd
fie ргоtеjаti de iпflчеп{а din рагtеа altor puteri ale statului qi са fiесаге judecйtor sй

beneficieze de libeПate profesionalЁ in iпtеrрrеtаrеа legii, in ечаlчаrеа faptelor Ei арrесiеrеа

рrоЬеlоr in fiесаrе caz individual. Рriп чппаге, deciziile еrопаtе trebuie sa poata fi corectate

ргiп iпtегmеdiul cdilor de atac ai пч pot avea drерt сопsесiпlй rеsропsаЬilizаrеа individualД а
judесДtоrilоr. Оr, rolul сёilоr de atac este anume de а indrepta eventualele gre;eli ale
iпstап[еlог iпfегiоаrе. lп calitate de exceplii, pot servi dоаr cazurile in саге, in procesul de
luаrе а deciziilor. judecДtorii ач ac{ionat cu гса-чоiпlб sau au admis о omisiune grачd.
Aceea;i opinie este impartaýita de сДtrе Comisia de la Vепеliа.

СuПеа subliniazЁ сd judecdtorii пu pot fi сопstrбпgi sd-qi exercite atribu(iile sub
аmепiп(аrеа unei sancliuni, fapt саrе poate iпflчепlа in mod пеfачоrаЬil hоtйгАrilе се uгmеаzД



а fi adoptate. Оr, in exercitarea atribu(iilor се le revin, judecdtorii trеЬчiе sД beneficieze de
libertatea neingrdditd de а so|u|iona cauzcle iп rnod impa4ial, in сопfоrmitаtе cu рrечеdеri|е
legale in vigoare 9i рrорriilе арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiпtй. Din aceste ra[ionamente,
aprecierile judecйtorului саrе ач determinat adoptarea чпеi hоtdrбri intr-o anumitй cauzД,
hоtДrirе judec5toreascй саrе а fost anulat5 sau modificatб, nu pot sегчi in calitate de temei
decisiv репtrч sanc{ionarea j udecйtorului. Aplicarea actelor поrmаtiче, fiind sагсiпа рrimаrй а
instanlelor .iudecitoregti, in cazul in саrе vine in contradictie сч respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei, devine imputabili judecбtorului dоаr iп сопsесiпtа exercitarii
atribu{iilor cu rеа-сrеdiп!Д sau neglijen{б la efectuarea actului dejustilie.

Curtea rеitеrеаzi сi judecбtorii potrivit principiilor intemalionale privind independen!a
judecatoгeasca, пч pot fi tragi la rdsрuпdеrе репаlй репtru (l) еrоri judiciare саrе пч implicd
rеача-сrеdiп[Д Ei (2) difеrепlе ln iпtеrрrеtаrеа si арliсаrеа legii. Remediul рriпсiраl репtгu
соrесtаrеа acestor greEeli este ехеrсitаrса сdilоr de atac, iаr саsаrеа unei hоtйrДri de сdtrе
instantele sчреriоаrе пч iпsеаmпё iп mod automat са judecatorul пч а ac[ionat intr-un mod
proГesionist.

AnalizAnd circumstanlcle Гарtiсе invocate de autorul sesizirii, prevederile qi

jurisprudenla menlionati sчрrа, nu pot fi re{inute alega[iile autorului sesizДrii рrесчm са
judecitorii au incбlcat рrечеdеrilе Legii. Оr. iпtегргеtаrеа поrmеlоr de drept gi соrоЬоrаrеа

рrоЬеlоr administrate rерrеziпt5 elemente ale ralionamentului logico-juridic. lпtеrрrеtаrеа
поrmеlоr este о operatiune rа{iопаlб 9i logicй de determinare а in[elesului gi con{inutului
acestora, iаr соrоЬоrаrеа рrоЬеlоr reprezintd чп рrосеs intelectiv de evaluare а acestora, in
чrmа сйruiа judecбtorul stabile9te situalia de fapt се чгmеаzб sё о incadreze in drept.

Este de eviden{iat Гарtчl сй, саrасtеrчl intentionat sau neglijenla grачб rерrеziпttr о
condilie sine qua поп pentru trаgеrеа la rёsрuпdеге disсiрliпагd а judecбtorului iп temeiul аrt.
4 alin. (l) Iit. Ь) al Legii пr. l78.

Cu rеГеrirе la temeiul аrt. 4 alin. (l) lit. i) al Legii пr. l78, а mentionat doar с5 au fost
incДlcate in procesul de solulionare а cauzei поптеlе imperative, iпsё nu indicd рriп се se
manifestd caracterul imperativ al acestora. Оr, сопfоrm teoriei generale а dreptului, погmеlе
imperative sunt acele поппе саrе impun о anumitd conduitd, сеrбпd sйчirЕiгеа unei acliuni
sau аЬliпеrеа de la sйчбr;irеа unei ac{iuni, prin obligarea la un соmрогtаmепt de la саrе
subieclii de drept nu se pot abate.

Desi s-a indicat de ачtоrul sesizirii 9i lit. g) iпсДlсагеа, din motive imputabile
judecitorului, а tеrmепеlоr de indeplinire а ac(iunilor de рrосеdurй, inclusiv а tеrmепеlоr de
геdасtаrе а hоtДririlоr judecйtore;ti 9i de tгапsmitеrе а copiiloг асеstога раПiсiрапlilоr la
proces, dacб aceasta а аГесtаt in mod direct drepturile paпicipan{ilor la proces sau ale altor

реrsоапе, пu este сlаг рriп се aceste ac[iuni s-au manifestat sau valorificat, оr, in acest sens
urmеаzб а fi prezentate рrоЬе pertinente gi admisibile, fapt се la caz пч se atesta.

Rеfегitоr la iпчосаrеа in peti{ie а рrеtiпsеlоr abateri disciplinare рrечаzчtе de art.4
alin.(l) lit. j) din Legea cu ргiчirе la rdsрuпdеrеа disciplinarД а jчdесйtоrilог (пr. 178 din
25.0'1.20l4), se menfioneazd сД qi la acest capitol peti!ia nu este spriiinitб de temei gi cadrul
legal, оri respectivul рчпсt din alin.(l) ап.4) а Legii menlionate, пu mai existd qi а Гоst

аЬrоgаt de la 18.04.2023.
In plus, este ороrtчп de а eviden{ia сЁ, la judecarea cauzei din рrосеdчrа sa, judecйtorul

trеЬчiе sб decidi liЬеr. йrД nicio iпflчеп{Ё. рrеsiuпе sau аmепiпlаrе, iаr opinia ре саге 9i-o
fоrmеаzб пu poate fi сепzurаtД indeosebi de reprezentantul debitoruIui.

lп cauza men(ionati а Гоst efectuati justilia atбt, in рrimй instan!й, cat ýi iп instan[a de
rесчrs, in numele legii, de instan(a judecatoгeasca competenta рriп judecdtor numit in funolie
in modul stabilit de lege, cu rеsресtаrеа rеglеmепtdrilоr tegislaцiei рrосеdчгаlе.
incheierileНotДrArea/Deciziile contestate au Гоst emise de jчdесйtоr in mod independent 9i
impar{ial. а ac{ionat firД restriclii, influen{e, presiuni, аmепiп{iri, iпtегчеп{ii dirесtе sau
indirecte din раrtеа оriсбrеi autoritali qi/sau а participantilor la рrосеs.



Potrivit principiilor gencrale ale dreptului. сопГогm поrmеlоr constitulionale, а поrmеlоr
de drept mаtегiаl gi рrосеdurаl. пimепi in аГаrа iпstапlеlог .|udecdtoreEti iп оrdiпеа Ei

рrосеdчrа stabilita de lege, пч este in drерt sД se implice in examinarea cauzelor la instan{ele
judecdtore;ti competente sau s5 se ехрчпб аsчрrа legalitatii gi temeiniciei hоtdrАrilог emise.
Ехрчпеrеа аsчрга legalitdfii qi temeiniciei unei hotйriri judecёtore;ti, se аflй iп competenla
exclusivi а instantelor judec5toreqti iеrаrhiс suреriоаrе in оrdiпеа, modul Ei рrосеdurа
stabilita.

CSM ;i lnspeclia judiciara nu sunt instan{e judecdtoreýti ýi пч ач competen[a legalй de а
se implica in procesul dejudecare а сачzеlоr ре rolul instan{elor judecitoregti, de а se expune
asupra legalitбlii Ei temeiniciei hоtёrДrilоr emise in cauzeIe judecate. In caz сопtrаr,
iпtеrчепirеа iп examinarea cauzei, ехрчпеrеа in privin!a hot5ririi adoptate, арrесiеrеа
рrоЬеlоr din dosar ýi а legalita;ii actelor judecйtoreqti adoptate, чеrifiсагеа corectitudinii
aplicdrii legislaliei, etc., аr constitui о irnixtiune grач5 in inйptuirea justi[iei qi atribuire а
competen[elor instan{ei de.judecat5 la inГёptuirea.|ustitiei, се nu se admite.

НоtДгАrеа/I псhеiеrеа judecdtoreasca рrопчпtаtа urmаrе а judecdrii cauzei, poate fi
contestata iп modul qi termenul stabilit de lege, dаr nicidecum пч рriп iпtегmеdiul depunerii
sesizdrii Inspecliei .judiciarc cu сеriп[а de trаgеrе la r5sрuпdеrе discipIinarй а judecёtorilor
pentru са а emis in cauza respectivd incheieri/hot5riri cu саrе dбпsчl qi ехрrimй dеzасогdчl.

Рriп ехрuпеrilе din sesizare, аýа счm au Гоst IEcute petentul iqi impune iпtегрrеtйrilе
sale реrsопаlе аsчрrа circumstan{elor de fapt gi de drept ale cauzei, се пч se admite dеоагесе
inseamnd а nesocotire cu principiiIe legale qi constitu!ionale, potrivit сёгоr judecбtorul este
independent, iar hotirArile/incheierile j udecdtoreýti sunt supuse numai controlului judiciar.

Cele invocate in sesizare пч numai сi nu au fost ргоЬаtе, dar nici nu constituie temei
репtru о suspiciune rеzопаЬilё: а abaterii de la поrmеlе legaIe, а neglijen[ei in activitate, а
iпсdlсбrii dгерtчгilе ýi libeгtatile Гundamentale; depdqirea obliga!iile legale sau ac[iuni cu
incompetenta; iпtеrчепliе ilegale sau ехрlоаtаrеа poziliei dе.judесйtоr; iпсЁlсаrе а tегmепеlоr
de indeplinire а actiunilor de рrосеdurД, de rеdасtаrе а hоtДrdrii, de trапsmitеrе а copiei
hotdririi; iпсбlсйгi а погmеlоr imрегаtiче; atitudine пеdеmпй iп procesul de inftptuire а

.iustiliei; fapte саrе aduc аtiпgеrе опоаrеi sau probitatii рrоfеsiопаlе ori pгestigiului justiliei.
Оr, aceste aser[iuni sunt рчr declarative.

Din cele relatate in rezultatul verificiriiscsizirii, рriп рrоЬеlе administrate IJ а constatat
с5, Гарtеlе expuse ln sesizare пч intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
pretinse, reglementate рriп аrt,4 din Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа disciplinari а
judec5torilor, astfel constituie temei репtrч rеsрiпgеrеа sesizdrii са neintemeiate.

Argumentele contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia Inspecliei JudiciarД пr. 52s-9lp/m din l l mапiе 2024, emise

ре marginea sesizirii depuse la 24 iапчаriе 2024 asupra ас{iчпilог judecбtorilor ВоЬu Natalia
si Вirsап Ghenadie de la Judесйtогiа Edine! (sediul central), petilionarii Russu Nade.ida qi

Russu Ivan au depus contesta;ie.

Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contestatiilor
Potrivit legislatiei. jчdесбtоrul poate fi tras la rДsрчпdеrе disciplinaгd dоаr in cazuI iп

саrе in rezultatul чеrifiсdгilоr аrgumепtеlоr sesiz5гii, s-a constatat existenfa сiгсчmstапlеlоr
de Гарt qi de dгерt саrе stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinaгe de сdtrе judecбtor.

Pentru а rе[iпе sДчАrgirеа unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daca аЬаtеrеа
disсiрliпагй este prevazuta de lege, dacd iп ac{iunile judecdtorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivd 9i subiectivй, iаг in lipsa unui
dintre aceste elemente аЬаtеrеа disciplinard пu existd qi nu poate fi angajati rбsрчпdеrеа
disciplinari а judecйtorului.

Potrivit ап. l alin.(4) din Legea cu рriчirе la statutul judecat orulut,judecdtorii iаu decizii
iп mod iпdерепdепt si imparyial, асуiопеаzd ldrd пiсi uп fel de reslriclii, iпfluеп|е, presiuni,



аmепiп|dri sau iпlervenIii direc!e sau iпdirесlе, diп porlea oricdrei autorilaIi, inclusiv
judiciare.

Potrivit principiilor gепеrаlе ale dreptului, пimепi in afara iпstап[еlоr judecitore9ti iп
огdiпеа qi рrосеdчrа stabilita de lege, пч este in drept sй se implice in examinarea cauzelor la
instanlele judecйtoreqti competente sau sd se ехрчпй asupra legalitatii gi temeiniciei
hоtirАrilоr emise. Ехрчпеrеа аsчрrа legaliйtii qi temeiniciei unei hоtйriri judecйtoregti, se
afla in competenta excluSiva а inStantelor judecбtoregti ierarhic superioare.

Independen{a judecdtorului impune qi condilia protejйrii lui de оriсе influente,
аmепiп!5ri, sd beneficieze de libertate рrоГеsiопаlб in iпtеrрrеtаrеа legii, in evaluarea fарtеlог

9i арrесiегеа рrоЬеlоr in fiесаrе caz individual, dar nu in dерепdепlй de alli Гасtоri, de
presiuni. diverse crit ic i. etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul .iudecйrii cauzei trebuie sб decidё liЬеr, йr5
iпfluеп[Д, presiune sau аmепiп(аrе, iаr concluziile, opinia саrе gi-o fоrmеаzё la еfесtчаrеа
justi[iei nu poate fi сепzurаtД, decбt in ordinea ciilor de atac оrdiпаrе ;i/sau ехtrаоrdiпаrе
prevazute de lege, dаr nicidecum пu in cadru| unei чеrifiсiri disciplinare.

In atare circumstan[e, in rezultatul чеrifiсДrii sesizdrii s-a constatat сй faptele expuse iп
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale аЬаtеrilоr disciplinare qi constituie temei
pentru rеsрiпgеrеа sesizdгii са neintemeiatД.

In сопГоrmitаtе cu prevederile аrt. 18, 2'7 -29 diп Legea пr. l78 din 25.07.2014 cu

рriчirе la r5sрчпdеrеа disciplinarб а judесdtоrilоr, Completul de Ехаmiпаrе а Contestaliiloг
пr.2 al Colegiului Disciplinar,

нотДкД9тв:
l. Se геsрiпgе са neintemeiata contestalia depus5 de petitionarii Russu Nadejda si

Russu Ivan impotriva Deciziei Inspecliei judiciaгe пr. 52s-9lp/m din l l martie 2024, emise

ре marginea sesizdrii depuse la 24 iапuаriе 2024 аsuрrа acliunilor.judec5torilor Bobu Natalia

Ei Вiгsап Ghenadie de la Judecitoria Edinet (sediul сепtrаl).
2. Ноtdrdrеа poate fi contestata la CSM in teгmenii рrечizч(i de lege.

3. НоtДrбrеа se expediazd рйr{ilоr Ei se publicй ре ра ina web а Consiliului Suрегiоr al
Magistraturii (www.csm.md).

Preýedinte

МеmЬrii

Angela Bostan
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