Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

28 ianuarie 2020 mun. Chigindu

Nr. ‘AAL

Completul de contestatie nr, 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri [gor Ménascurta

Verenica Mocanu

Examinind contestatia cet. Lungu Constantin impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 27 decembrie 2019 Nr. 1520s-1841 p/m adoptatd in urma examinarii
sesizarii cu privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinara si
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Rétoi Viictor gi Costiuc Elena de
la Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 12 decembrie 2019, in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele cet. Lungu Constantin, in care se solicitd examinarea circumstantelor
€Xpuse, cu reactionarea respectiva in privinga judecatorilor judecatoriei Chisiniu, sediul
Ciocana Ratoi Victor si Costiuc Elena.

Autorul sesizarii indica despre examinarea in judecatoria Chisiniu, sediul Ciocana,
Judecitorii Ratoi V., Costiuc E. a plingerilor depuse de el la actiunele procurorului din
Procuratura Anticoruptie, dezacordul cu unele actiuni ale judecitorilor mentionati si
hotéririle adoptate, etc.

Mentioneazd autorul sesizirii despre unele incalciri a prevederilor Codului de
procedura penali comise de citre Judecdtorii Ratoi V., Costiuc E. la examinarea plingerilor
depuse, incalcarea termenilor de examinare a plingerilor, adoptarea de decizii ilegale, etc.

Indica autorul sesizarii despre declararea recuzirii Jjudecitorului Ratoi V., deoarece
el urma si se abiind de la examinarea cauzei, alte incalcari comise de judecitorii
nominalizati, etc.

Considera autorul sesizarii, ca judecitorii Ratoi Victor si Costiuc Elena, in procesul
examindrii cauzelor au comis abateri disciplinare prevazute de ar. 4 al.1 lit. a), p) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, de aceea ei urmeazi a i sanctionati
disciplinar.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare
La data de 27.12.2019 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verjan a adoptat decizia nr.1520s-
1841p/m, de respingere a sesizirii cet. Lungu Constantin pe marginea atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorilor Ratoi Victor si Costiuc Elena de la Judecitorie
Chisindu, sediul Ciocana, din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe
faptele/actiunile descrise sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor




abateri disciplinare prevézute de art. 4 alin. ( 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre Jjudecitorii
vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, motiv din care

sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata i respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 27 decembrie 2019, cet, Lungu Constantin a depus
in termen contestatie la data de 09.01.2020, prin care is1 exprima dezacordul asupra
deciziei contestate fiind solicitatd  anularea decizie contestate si pornirea cauzei
disciplinare in privinta judecatorilor vizati in sesizare pentru tragerea la rispundere
disciplinari a acestuia.

In motivarea contestatiei depuse, cetl Lungu Constantin a indicat in mod repetat
asupra incalcarilor invocate in sesizdrile, indicind ci Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeinicie; sesizarii.

in special cet. Lungu Constantin nu este de acord cu concluzia inspectorului

urmare a faptului ¢i judecatorii vizafi nu a depus limurire asupra cazului, examinarea
fiind una superficials .

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia cet. Lungu Constantin impotriva decizie Inspectiei Judiciare
$i actele administrate in sedinfa Completului, verificind argumentele expuse de
inspectorul-judecator in decizie $i cele a petitionarului in contestatie, Completul de
€Xaminare a contestatiilor considers cd, contestatia este neintemeiats aceasta urmind a
fi respinsi, iar decizia Inspectiei Judiciare din 27 decembrie 2019 este legala si
intemeiata, urmind a fi mentinuta, din urmatoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
Judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetiri disciplinare, in cazul constatiri existentei
elementelor constitutive ale abater disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un

colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abateri; disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit 1a
art.23 alin.(1).

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;
b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.



Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine ¢4, in sesizare se indicj abaterile
disciplinare, previazute de art.4 alin.(1) lit. a) si p) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor, in baza carora urmeazi a fi incadrate actiunile magistratilor
Ratoi Victor si Elena Costiuc —

a) nerespectarea intentionati sau din neglijentd grava a indatoririi de a se abtine atunci
cind judecdtorul stie sau trebuia si stie cd existd una dintre circumstantele previzute de
lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de
abtinere in aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea examinirii cauzei,

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei n asa masura incit se afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea
atribugiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incdlciri ale Codului de etic $i conduiti profesionali a Judecitorilor, exprimindu-
si dezacordul cu unele actiuni si adoptare de decizii, de citre judecitorii nominalizatj.

Completul de examinare a contestatiilor examinind sesizare, a constatat ca pe
parcursul anului 2019, in procedura Judecitorie] Chisinau, sediul Ciocana ( judecatorii
Ratoi V., Costiuc E., Bularu S., Martinenco V. $.a.), sau aflat mai multe dosare penale in
care autorul sesizarii a avut si are calitate de parte In proces.

La 09.09.19, in Judecitoria Chisindu, a fost inregistrat dosarul penal ,Lungu
Constantin-plingerea impotriva actiunilor organului de urmarire penal, etc., repartizata
aleatoriu judecatorului Ratoi Victor, sedinta fiind numiti pentru 18.09.19,

in sedinta de judecati din 18.09.19, autorul sesizarii Lungu C. a inaintat cerere de
recuzare judecitorului Ratoi V., care a fost examinata de un alt complet de Judecata si prin
incheierea din 19.09.19,( copia Incheierii e anexatd) cererea nominalizatd a fost admisa,
cu ulterioara repartizare a cauzei judecatorului Costiuc E.

La 21.10.19 in Judecitoria Chisindu, a fost inregistrat dosarul penal , Lungu
Constantin-plingerea Impotriva actiunilor organului de urmdrire penali si ale organului
care exercitd activitatea speciald de investigatii, repartizati aleatoriu Jjudecatorului Ratoi
Victor.

Cauza nominalizati a fost numiti pentru examinare in sedinta din 30.10.19, insi la
24.10.19 de citre autorul sesizarii Lungu C. a fost depusi cererea privind accelerarea
examindrii cauzei mentionate.

La 29.09.19, judecitorul judecitoriei Chisinau, sediul Clocana, Damaschin
Constantin examinind cererea Iui Lungu C., prin incheierea din 29.10.19 a respins ca
neintemeiati cererea de accelerare a plingerii petitionarului Lungu C,

Incheierile instantei de judecati sus nominalizate au fost argumentate de instanta
reiegind din materialele i probele examinate in sedintele de Judecati.

La moment cauzele sus nominalizate ay statut de examinare, numite in sedintele din
24 martie 2020.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢ in conformitate cy art. | 14, 115
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se Infaptuieste in numele legii numaj
de instantele j udecitoresti.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.



Conform p. 31 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea
a subliniat, ficind referire si la alte hotdriri ale sale anterioare, cj independenta

In conformitate cu p- 7.3 din aceeasi hotirire g Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlyl legalitatii si temeiniciei actulyi Judecitoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel $i recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale,

Cele mentionate se regasesc si in Recomandares CM/Rec (2010)12 a
Comitetului Ministrilor citre statele membre cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitati,

Completul de examinare a contestatiilor consider ca, dezacordul autorului
sesizdrii, cu unele actiuni si hotaririle adoptate de instanta de judecati, nu este argumentati
de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul c3
la examinarea cauzelor au fost comise incilcari al legislatiei sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, comise de judecitorii Ratoi Victor si Elena Costiuc.

Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de autoadministrare judecitoreasca,
fit are competente jurisdictionale si nu este in drept s4 se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, si se eXpund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotaririlor j udecitoresti.

in caz contrar, dacd Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotaririi adoptate de prima instants, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune gravi in infaptuirea justitie, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
inféptuire a justitiei.

In temeiul art. 19 alin, (3) din legea cu privire la statutu] Judecatorului, judecitorul
nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei i pentru
hotérirea pronuntata daci nu va i stabilitd, prin sentinta definitivd, vinovitia lui de abuz
criminal.

declarat arbitrar, neintemeiat si, probabil, avind alte scopuri.
In procesul verificarii nu au fost constatate fapte, ca judecitorul nominalizat ar f;
incélcat prevederile art. 33, 34 Codului de procedurs penal.



Privitor la abaterea disciplinard, prevazuti de lit. p) al Legii nr.178, invocati de
autorul sesizarii in actiunele judecitorilor Ratoi V. si Costiuc E., Completul de examinare
a contestatiilor atestd ¢i, prin temeiul de la lit, p) legiuitorul a avut in vedere alte fapte
decit cele previzute la art. 4 alin (1) din lege, care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
afara acestora, iar din continutul sesizirii asemenea fapte nu rezultd, temeiul fiind invocat
de asemenea fari o argumentare logico-juridicd corespunzitoare.

In conformitate cu art, 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului,
Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se supun
numai legit,

Judecatorii iau decizii in mod independent, impartial si actioneaza far3 niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricérei autorititi, inclusiv Judiciare. Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a Judeciatorului.

Autorul sesizarii ca parte in proces, in conformitate cu Codul de procedura
penald, pe parcursul examinirii cauzelor, in sedintele de judecatd, este in drept de a
inainta demersurile respective iar la finele cauzei a contesta hotiririle adoptate, invocind
$i incalcarile indicate in sesizare. Instanta ierarhic superioari le va examina si se va
expune la acest capitol.

Astfel, in procesul verificarii sesizirii nu au fost constatate fapte ce ar indica, ci in
actiunile judecitorilor, nominalizati in sesizare, persistd elemente al abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 al. | a] Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor,

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera justi concluzia Inspectiei
judiciare ca nu au fost constatate fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorilor vizati in
sesizare, persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al. | al Legii cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considers intemeiats st legala
decizia Inspectiei Judiciare din 27 decembrie 2019 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declarati de ciitr Lungu Constantin cu privire la tragerea la rispundere
disciplinard a judectorilor Ratoi Victor si Elena Costiuc de 1a Judecitoriei Chisiniu,
sediul Ciocana.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinari a Judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd ci Inspectia Judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiats
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :



Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declaratd de catre Lungu

Constantin impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 27 decembrie 2019, Nr.1520
s~ 1841 p/m.

Hotararea este definitivi.

Hotardrea se expediaza partior<si se publici pe pagina yeb a Consiliului
Superior al Magistraturii ( wwwicsm\md).

Presedinte [semnatural Anatolie Minciuna
Memebri Jsemnatural Igor Manéscurti

/semnitural/ Veronica Mocanu



mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/




