Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
16 martie 2018 mun. Chisinau
Nr. 30/5
Completul de admisibilitatea nrd al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Veronica Mocanu
Aliona Miron

Examinand contestatia depusa de Platon Veaceslav Nicolae impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 20 februarie 2017, adoptatd in urma
examindrii sesizarilor depuse de Platon Veaceslav Nicolae cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Vitalie Budeci, Victor Boico, Elena Cojocaru,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 08 si 14 februarie 2017 la inspectia judiciara a parvenit 9
sesizari din numele inculpatului Veaceslav Platon, privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorilor Judecatoriei Chisgindu, sediul
Buiucani, Vitalie Budeci, Victor Boico, Elena Cojocaru.
Prin deciziile inspectiei judiciare din 09 si 14 februarie 2017 toate 9
sesizari au fost comasate intr-o procedura.
3. In motivarea sesizarilor se indica urmatoarele :

b9

o Potrivit sesizdrii nr.139 p/m:

1. Inculpatului nu i-a fost acordat termen pentru a face cunogtinta cu
materialele cauzei prin intermediul interpretului;

2. Avocatului Plesca Valeriu nu i-a fost acordat termen pentru a face
cunostinta cu materialele cauzei.

o Potrivit sesizdrii nr.140 p/m:

3. Inculpatului nu i-a fost acordat termen pentru a face cunostin{d prin
intermediul interpretului cu volumele 8 si 11, pentru a se putea
pregiti de examinarea cererilor Asito si Alliance Insurance Group
privind substituirea sechestrelor;

4. Instanta de judecatd a respins cererea inculpatului de a aména
sedinta de examinare a cererilor Asito si Alliance Insurance Group
privind substituirea sechestrelor si de a invita in sedinfa de judecata
actionarii sau reprezentantii acestora.



e Potrivit sesizarii nr.141 p/m:

5. Prin incheierea de prelungire a masurii preventive din 24.01.2017
(pct.78), instanta de judecatd s-ar fi expus asupra vinovatiei
inculpatului, ceea ce ar impiedica membrii completului respectiv
de a participa in continuare la examinarea cauzei.

e Potrivit sesizdarii nr.142 p/m:

6. Instanta de judecatd examinidnd propria recuzare inaintati de

avocatul Rudenco Eduard, aplicdndu-i acestuia amenda judiciara.
o Potrivit sesizdrii nr.143 p/m:

7. Instanta de judecatd a respins cererea de conexare a pfezentei

cauze cu cauza penald pornita in privinta lui Ilan Shor.
e Potrivit sesizdrii nr.144 p/m:

8. Instanta de judecatd a inchis sedinta preliminarad fird a oferi
inculpatului, impreuna cu avocatii acestuia, posibilitatea de face
cunostin{d cu materialele cauzei traduse in limba rusi si fara a
acorda partii apararii posibilitatea de prezenta lista probelor.

9. Instanta a dispus examinarea cauzei in sedinta judiciara inchis;

10. Instanta I-a inlaturat din sala de sedinti, examiniand demersul de
prelungire a masurii preventive in lipsa sa.

e Potrivit sesizdrii nr.186 p/m:

11. In cadrul sedintei de judecatd din 03.02.2017 instanta a dispus
examinarea cererilor depuse de CIA ,,Asito” SA si CA ,,Alliance
Insurance Group™ SA privind substituirea sechestrului aplicat pe
proprietatea actionarilor companiilor vizate, fird ca chestiunea si
fise solutionata in prezenta acestor actionari.

® Potrivit sesizarii nr.187 p/in:

12. In cadrul sedintei de judecata din 03.02.2017 instanta nu i-a
acordat termen noului apérdtor a inculpatului Platon, dlui Lozan
Oleg, pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale,
motivand solutia sa prin faptul ci pe marginea dosarului deja s-a
facut o intrerupere din aceste motive, iar inculpatul este asistat si
de alfi avocati, care deja au facut cunostinta cu materialele cauzei.

e Potrivit sesizdrii nr.188 p/m:

13. In cadrul sedintei de judecata din 03.02.2017 instanta a respins ca
inadmisibild cererea de recuzare declarata completului de judecata
de avocatul Ion Cretu si fard ai da o posibilitate s-o formuleze in
sedinta de judecata.

Platon Veaceslav Nicolae considera ca judecatorii Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani, Vitalie Budeci, Victor Boico, Elena Cojocaru, au comis
abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1), lit. b), ¢), g). i), 1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - aplicarea in
mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenta grava a



10. In cazul in care, din contfinutul sesizirii se constatd circumstante
prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecitor,
in termen de 10 zile din data c4nd i-a fost repartizatd, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este
semnata de inspectorul-judecitor caruia i-a fost repartizati sesizarea 51
contrasemnatd de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

I'l. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul
de Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusi in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeazi ci decizia cu privire la respingerea
sesizdrii depuse de Platon Veaceslav Nicolae a fost emisa la data de 20
februarie 2017, receptionata la 27 februarie 2017. iar contestatia a fost
depusd la 13.03.2017, adica in termenul prevazut de alin. (2) art. 22 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judectorilor nr. 178 din
25.07.2014.

12. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente
noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 20 februarie 2017, prin care a fost constatat intemeiat
cd, autorul sesizarilor nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute
de lege, dar sustinand ilegalitatea actiunilor judecitorului, in esenta isi
exprima dezacordul in legaturd cu solutia instantei datd pe diversele
demersuri/cereri inaintate de petitionar, precum actiunile ce tin de rolul
diriguitor al instantei judecdtoresti in proces, insi careva incilcari
concrete potential admise de judecitori nu au fost stabilite.

13. Completul de admisibilitate constati ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

14. Argumentele petitionarului, nu pot fi reinute, deoarece potrivit art. 1 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178 din
25.07.2014, prezenta lege reglementeazd temeiurile rdspunderii
disciplinare, categoriile abaterilor disciplinare comise de judecitori,
sanctiunile disciplinare aplicate acestora, etapele procedurii disciplinare,
atributiile institutiilor implicate in procedura disciplinard, precum si
procedura examindrii, adoptarii si contestdrii hotdrdrilor in cauzele
disciplinare privind judecdtorii.

15.Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara



legislatiei contrar practicii judiciare uniforme; actiunile judecatorului in
procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente; incélcarea, din motive imputabile
judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces; incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei:

restrictiile de serviciu care ii privesc pe judecatori, pentru ce urmeaza a fi
sanctionati disciplinar.

Solicitd sd fie examinate actiunile comise de catre acest complet de
judecata.

Pozitia Inspectiei Judiciare

. La data de 20 februarie 2017, inspectorul — judecdtor al Inspectiei
judiciare, Valeriu Catan a intocmit decizia cu nr. Nr.158 s-139 p/m,
Nr.159 s - 140 p/m, Nr.160s- 141 p/m, Nr.161 s- 142 p/m, Nr.162 s- 143
p/m, Nr.163 s- 144 p/m, Nr.204 s - 186 p/m, Nr.205 s - 187 p/m, Nr.206 s
- 188 p/m, cu privire la respingerea sesizirilor depuse, ca fiind vadit
neintemeiate.

Argumentele contestatiei

. Nefiind de acord cu decizia din 20 februarie 2017, petitionarul Platon
Veaceslav Nicolae a depus la 13.03.2017, contestatie prin care a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate §i atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani, Vitalie Budeci, Victor Boico, Elena Cojocaru.

. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Platon Veaceslav Nicolae a
indicat cd, decizia Inspectiei Judiciare a fost emisa fara verificarea
completd si obiectivd a tuturor circumstantelor si faptelor descrise in
plangerea inaintatd, precum si fard stabilirea faptelor imputate
judecitorilor si consecintelor acestora, circumstantele in care au fost
comise, precum si oricaror date concludente, din care sd se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare §i care ca
consecinti, urmeazi a fi anulatd, cu transmiterea sesizdrii pentru
verificarea prealabila cétre inspectia judiciara.

Aprecierea Completului de admisibilitate

. Examinand contestatia depusa de petitionarul Platon Veaceslav Nicolae si
actele administrate in sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse
de petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar
consideri ci, contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele argumente.



a judecdtorilor, fara a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

16. Conform art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20.07.1995, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei §i pentru hotdrarea pronungatd
daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovdfia lui de abuz
criminal.

17. in corespundere cu prevederile art. 114 din Constitutia RM, cét si art. 15
din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca,
justitia se infaptuieste in numele legii, numai de catre instantele
judecitoresti, la infaptuirea careia judecdtorii sunt independenti si se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este
inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

18. Potrivit hotérarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Jjudecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile
judiciare stabilite.

19.in temeiul Avizului nr3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ¢a doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sa se tina cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite §i scopul urmarit si cd doar in cazul anularii hotararii
judecitoresti defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

20. Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervina in procesul de infaptuire a justifiei, respectiv sd se expund in
privinta legalitatii i temeiniciei hotararii judecétoresti.

21. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusd de Platon Veaceslav Nicolae, nu Intrunesc
elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

22. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii depuse de petifionarul Platon Veaceslav Nicolae, Inspectia
Judiciara a dat o apreciere justa a circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatie si sesizare au un caracter declarativ fiind contrare
situatiei de fapt stabilite, Completul de admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestaia depusa de



-

petitionarul Platon Veaceslav Nicolae impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 20 februarie 2017, adoptatd in urma examindrii sesizarii
depuse de acesta cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Vitalie
Budeci, Victor Boico, Elena Cojocaru.

23. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Platon Veaceslav Nicolae impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 20 februarie 2017, adoptatai in urma
examindrii sesizarii depuse Platon Veaceslav Nicolae cu privire la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani. Vitalie Budeci, Victor Boico, Elena Cojocaru.

Hotérarea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotararea se expediaza partilor si se publicd p& pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturit{ www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Aliona Miron

Veronica Mocanu
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