HOTARIRE

cu privire la contestarea Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/4 din 05
mai 2017, emise in privinta judecatorului Irina Maxim de la Judecatoria Chisinau

12 decembrie 2017 mun. Chisinau
nr. 811/36

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:

Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: Mihail Poalelungi
Petru Moraru
Nina Cernat
Dorel Musteata

Violeta Cojocaru

Gheorghe Avornic

Eduard Harunjen

Vladimir Cebotari

Vera Toma

Examinind in sedintd publicd contestatia judecatorului Irina Maxim impotriva

Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/4 din 05 mai 2017, luand act de informatia
raportorului Vera Toma, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La 06 iunie 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea dnei Ludmila Tanasieva, prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinara
a judecatorului Irina Maxim de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru) in temeiul art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, pentru
incalcarea din motive imputabile a termenelor de redactare a hotaririi judecatoresti §i
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

In argumentarea sesizarii, autorul a indicat, ca la 06 iulie 2015, judecatoria Centru,
mun. Chigindu, avand in componenta sa ca presedinte de sedintd pe judecatorul Irina
Maxim, a emis dispozitivul hotararii in dosarul civil la cererea de chemare in judecata,
inaintata de catre Tanasieva Ludmila impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului
municipal Chisinau privind contestarea actelor administrative. Petitionara a mai indicat
ca la 04 august 2015 a depus cerere de apel asupra hotararii mentionate mai sus,
solicitand 1n acelas timp expedierea copiei hotararii motivate. Sustine, cd desi a trecut
mai mult de 10 luni de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, aceasta asa si nu a
primit hotararea motivata.



La 07 iunie 2016, in conformitate cu prevederile art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor sesizarea nominalizata a fost
repartizatad Inspectiei judiciare.

La 13 iunie 2016, Ludmila Tanasieva a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
alta sesizare cu un continut analogic celei anterioare.

Prin incheierea din 13 iunie 2016 sesizarile inaintate de Ludmila Tanasieva au fost
conexate intr-o procedura.

Potrivit prevederilor pct. 5.1 lit. b), f) din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare — “Inspectia judiciara
examineaza petitiile cetagenilor in probleme ce tin de etica judiciara, adresate
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia scrisa a
Judecatorului vizat in petitie; - examineazd sesizarile privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecdtori”. In conformitate cu art 7* alin. (6) lit b), b?)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciara, la 01 iulie
2016, a intocmit un raport pe marginea controlului efectuat in baza sesizarii dnei Ludmila
Tanasieva, concluzionind ca, in actiunile judecatorului Irina Maxim de la Judecatoria
Chisinau (sediul Centru) ar persista elementele abaterii disciplinare, prevazute de art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014.

Referitor la mentiunea autorului sesizarii, precum ca ar fi fost incalcat termenul
rezonabil de examinare a cauzei, aceasta s-a considerat neintemeiata.

Totodata, Inspectia a retinut in aceasta parte, ca Consiliul Superior al Magistraturii,
fiind organ de autoadministrare judecatoreasca, nu este in drept sa intervina in procesul
de examinare a cauzei si nu este in drept sd aprecieze rezonabilitatea termenului de
judecare a cauzelor.

in conformitate cu Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, raportul Inspectiei judiciare si
materiale procedurii disciplinare au fost remise Completului de admisibilitate de pe linga
Colegiul disciplinar al CSM

Completul de admisibilitate la examinarea procedurii disciplinare a declarat
admisibila sesizarea depusd de Ludmila Tanasieva privind actiunile judecatorului Irina
Maxim de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru). Totodata concluzionind existenta
banuelii rezonabile privind comiterea de catre judecatorul vizat a abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor — incalcarea, din motive imputabil judecatorului,
a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare
a hotaririlor judecatoresti §i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces,
astfel, cauza disciplinarda fiind transmisa pentru examinare Plenului Colegiului
disciplinar.



Conform art. 34 alin (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele hotaririi Completului de
admisibilitate, adoptate in conditiile art. 28 al aceleasi legi.

Analizind sesizarea depusd de Ludmila Tanasieva, pozitia Inspectiei judiciare,
explicatiile judecatorului si concluzia Completului de admisibilitate, precum si reiesind
din continutul normelor legale, Plenul Colegiului disciplinar, prin hotarirea nr. 23/4 din
05 mai 2017, a admis sesizarea depusa de Ludmila Tanasieva cu privire la actiunile
judecatorului Irina Maxim de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru) si a constatat, ca
judecatorul a comis o abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume ce
se referd la ,,incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti
si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces” si i-a aplicat judecatorului
nominalizat in conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, sub forma de avertisment.

Fiind in dezacord cu hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/4 , magistratul
Irina Maxim, la 17 octombrie 2017, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
contestatie, solicitand admiterea acesteia cu anularea hotaririi contestate si adoptarea unei
hotariri noi, Incetarea procedurii disciplinare intentate pe motivul inexistentei in actiunile
sale a abaterii disciplinare.

In sustinerea pozitiei sale autorul contestatiei a invocat ca:

- cauza disciplinard a fost examinata in lipsa sa sau a reprezentantului, ea nefiind
informata despre data examindrii cauzei.

- cauza a fost examinata cu depasirea limitelor temeiulor din sesizarea depusa de
catre petitionar.

- cauza disciplinarda a fost examinatd superficial in ce priveste aspectul vinovatiei
sale in faptele constatate, mentionand, ca actiunile ei, constatate de catre Inspectia
judiciara si retinute in sarcind de catre Colegiul disciplinar, nu au fost generate de
neglijenta grava sau culpa judecatorului, ci de motive rezonabile, care nu pot fi puse in
sarcina judecatorului.

Totodata, prin contestatia depusa judecatorul Irina Maxim a solicitat admiterea
contestatier si anularea Hotdrarii Colegiului disciplinar nr. 23/4 din 5 mai 2017 cu
incetarea procedurii disciplinare pe motivul inexistentei in actiunile ei a abaterii
disciplinare.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatiile impotriva hotardrilor, adoptate de Colegiul disciplinar, se examineaza
conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.



Potrivit prevederilor art. 39 din Legea nr. 178: ,,Hotaririle Colegiului disciplinar pot
fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire,
in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este
un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotaririle Colegiului disciplinar
devin irevocabile”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, hotarirea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 23/4 din 05 mai 2017 a fost receptionata de Ludmila Tanasieva la 22
august 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Totodata, din materialele cauzei disciplinare rezultd, ca copia hotararii Colegiului
disciplinar din 05 mai 2017 i-a fost transmisa magistratului Irina Maxim de catre
judecatoria Chisinau (sediul Centru), (dumneaei la moment aflandu-se in concediu de
ingrijire a copilului, incepind cu 05 septembrie 2016 pana la 04 iunie 2019) prin
intermediul postei electronice si fiind receptionata de catre aceasta la 04 octombrie
2017.

Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014, a fost respectat, iar contestatia a fost depusa in termen legal si
urmeaza a fi examinata in fond.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mai retine ca, atat judecatorul Irina
Maxim, cat si petitionara Ludmila Tanasieva au fost instiintate despre data, ora si locul
examinrii contestatiei. In sedinta Plenului a fost prezent doar judecatorul, iar petitionara,
fiind citata legal nu s-a prezentat si nu @ comunicat despre motivele neprezentarii si nu a
solicitat aminarea sedintei, din care motive Plenul Consiliul Superior al Magistraturii a
considerat posibila examinarera contestatiei in absenta acesteia.

Conform art. 39 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nominalizata, urmare a examinarii
contestatiilor impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii decide: mentinerea fara modificare a hotaririi Colegiului
disciplinar sau admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotdriri. In acest caz
prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotaririi Colegiului
disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Fiind prezentd la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorul
Irina Maxim a sustinut integral contestatia, a solicitat admiterea acesteia si anularea
Hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/4 din 05 mai 2017 cu incetarea procedurii
disciplinare.

Luind act de informatia raportorului, analizind pozitia contestatarului, examinand
materialele procedurii disciplinare, raportate la legea ce guverneaza raporturile juridice in
speta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ajunge la concluzia cd urmeaza a fi
admisa contestatia impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 23/4 din 05 mai 2017.

In motivarea deciziei de admitere a contestatiei, Plenul Consiliului Superior al
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Magistraturii refine urmatoarele circumstante de fapt si de drept:

In procedura judecatorului Irina Maxim de la Judecitoria Chisinau (sediul centru) s-a
aflat pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ludmila Tanasieva catre
Primaria si Consiliul municipal Chisindu, intervenient accesoriu APLP nr. 53/66 privind
contestarea actului administrativ.

La 06 iulie 2015 in pricina sus-numita a fost pronuntat dispozitivul hotaririi.

In procesul examinrii sesizarii depuse de petitionar precum si materialele aferente,
Inspectia judiciara, Completul de admisibilitate si Plenul Colegiului disciplinar au
constatat existenta unor banuieli rezonabile de comitere a abaterii disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
wincalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces”.

Abaterea disciplinara, retinutd de catre Plenul Colegiului disciplinar in sarcina
judecatorului Irina Maxim constd in faptul, ca dispozitivul hotdrarii la actiunea lui
Tanasieva Ludmila impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau privind contestarea actului administrativ a fost pronuntat la data de 06 iulie
2015. La data de 04 august 2015 Tanasieva Liudmila a depus cerere de apel prealabila
asupra hotararii din 06 iulie 2015, insd cu privire la expedierea hotdrarii motivate
apelantei Tanasieva Liudmila nu se regaseste nici o informatie pana la data de 12 mai
2016, data la care potrivit notei informative a sefului secretariatului judecatoriei Centru
m. Chisindu a fost restituitd cancelariei cauza civild vizatd impreuna cu hotararea
intocmita integral. Plenul Colegiul disciplinar a mai retinut, ca PIGD nu continea
informatii despre data redactarii hotararii din 06 iulie 2015. La fel, la momentul
verificarii sesizarii de catre Inspectia Judiciard hotararea motivatd nu era plasatd in PIGD
si nu era publicata pe site-ul Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Plenul Colegiului disciplinar a retinut, cd in conformitate cu art. 236 Cod de
procedura civila:

(5) instanta de judecata va intocmi hotardrea integrala daca:

a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de
decadere;

b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, depun cerere de apel,

c) hotarirea judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta §i executatda pe teritoriul
altui stat.

(6) In cazurile previzute la alin.(5), completul de judecatd va intocmi hotirirea
integrald in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronunarii
dispozitivului hotaririi, dupa caz.



(7) Daca unul dintre judecatorii completului de judecata este in imposibilitatea de a
semna hotarirea integrala, in locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta
este in imposibilitatea de a semna, in locul lui semneaza presedintele instantei de

(8) Hotarirea integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar a ajuns la concluzia, ca judecatorul Irina Maxim,
la examinarea cauzei civile indicate supra, din motive imputabile ei, a incdlcat termenul
de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv termenul de redactare a hotararii
judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

Examinind contestatia depusa Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
considerat concluzia Colegiului disciplinar ca una pripita.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorul Irina Maxim cu
privire la incalcarea termenelor de redactare a hotaririi judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces a mentionat ca, pe parcursul redactarii hotaririi
motivate s-a constatat o omisiune vadita in hotarirea pronuntata si anume - neindicarea
intervenientului accesoriu APLP nr, 53/66, fapt pentru care a fost pronuntata o incheiere
de corectare, dosarul fiind transmis grefierului pentru executarea lucrarilor de secretariat
ulterioare si anume - expedierea actelor judecatoresti participantilor la proces si
transmiterea acestuia in cancelaria judecatoriei.

Judecdtorul a mentionat ca, pe parcursul lunii octombrie, grefierul s-a eliberat din
functie, ulterior judecatorul Irina Maxim a depistat ca dosarul nu a fost transmis in
cancelarie, iar netransmiterea copiilor de pe actele procedurale petitionarei a fost o eroare
de grefa, actiuni care au fost inlaturate ulterior.

Totodata, magistratul mengioneaza faptul ca, la sfirgitul anului 2015 - inceputul anului
2016, randamentul muncii a fost foarte mare, pe lingd volumul mare de lucru pe care il
are un judecdtor, eforturile sale au fost concentrate si asupra instruirii noului grefier
privind specificul lucrarilor de secretariat, precum si asupra exercitdrii atributiilor
asistentului judiciar in perioada noiembrie 2015-ianuarie 2016, perioada in care nu a avut
asistent. Totodata, judecatorul Irina Maxim mentioneaza ca, nu a cunocut despre
netransmiterea copiilor de pe actele procedurale petitionarei pind nu a depistat ca dosarul
nu a fost transmis 1n cancelarie.

In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii retine ci, pentru existenta abaterii
disciplinare este necesarda indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: constatarea
existentei unor actiuni defectuoase in activitatea judecatorului si constatarea existentei
caracterului imputabil acestor intirzieri.

In aceatd ordine de idei, Consiliul Superior al Magistraturii retine, ci in hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011 s-a stabilit, ca pentru angajarea
raspunderii disciplinare a judecatorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare,
ce a cauzat prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine
imputabila judecatorului drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau



neglijenta grava.

Pentru a se retine grava neglijenta este necesar ca judecdtorul sd manifeste o
conduitd de incdlcare flagrantda a unor indatoriri elementare profesionale cu consecinte
grave asupra infaptuirii actului de justitie.

Din perspectiva acestor conditii, care trebuie indeplinite in mod cumulativ, din
probele administrate in cauza rees urmatoarele aspecte:

Caracterul neindoielnic al incélcadrii normelor de drept procesual civil, retinute de
catre Plenul Colegiului disciplinar, a reesit din analiza efectuata cu privire la existenta
elementului material al laturii obiective a abaterii disciplinare, prevazute de art. 4 al. (1)
lit.g) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In ceea ce priveste caracterul scuzabil/nescuzabil al incalcarilor de drept procesual din
intreg ansamblul probator transpare, in primul rand faptul, cd executarea
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu a avut loc pe fondul activitatii profesionale
desfasurate in perioada anterioard si ulterioard pronuntarii hotdrarii din data de 06 iulie
2015, precum si volumului de activitate semnificativ, inregistrat in perioada de referinta
de catre doamna judecator Irina Maxim.

In aceastd ordine de idei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine, ca Irina
Maxim a fost numita in functia de judecator prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova la data de 26 februarie 2014, avand la data pronuntarii hotararii din 06 iulie
2015 o vechime in functia de judecator de abea un an si 5 luni.

Pe parcursul perioadei de referinta s-a aflat mai multe perioade de timp in concediu
dupa cum urmeaza: conform ordinului nr. 256 din 21.07.2015 pe perioada 03.08.2015-
26.08.2015 — concediu anual de odihna, 09.12.2015-11.12.2015 - concediu medical,
conform ordinului nr. 472 din 29.12.2015 i-a fost acordat concediu de odihna nefolosit pe
perioada 30.12.2015-31.12.2015; conform ordinului nr. 44 din 22.02.2016 i-a fost
acordat concediu de odihna anual pe o perioada de 21 de zile: 01.03.2016-19.03.2016, iar
incepand cu 28.03.2016 pana la 31.07.2016 s-a aflat in concediu medical prenatal si
postanatal.

incepand cu 05 septembrie 2016 si pana la 04 iunie 2019 se afla in concediu de
ingrijire a copilului.

Potrivit ordinului nr. 402 din 02.11.2015 incepand cu 02 noiembrie 2015 a fost
numitd in functia de grefier in cadrul judecatoriei Centru Rotaru Elena, doamna judecétor
Maxim Irina prin acelas ordin fiind desemnata in caltate de mentor pe perioada de proba
a doamnei Rotaru Elena, fapt ce confirmd afirmatia doamnei judecétor, ca a activat o
perioada fard grefier.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a mai retinut, ca in perioada vizata
doamna judecator a realizat un volum de activitate semnificativ.

Astfel pe parcursul anului 2015 doamna judecator a avut in procedura spre examinare,
conform datelor statistice 805 cauze, adoptand hotarari pe 504 cauze, ce constituie un
volum foarte mare de lucru in comparatie cu alte instante, unde acest indicator constituia
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243,259, 403 de cauze. Conform datelor, extrase din PIGD, dupa cum se mentioneaza in
hotararea nr. 45/5 din 31 martie 2017 a Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorului, judecatorul Irina Maxim nu a examinat cauze cu incédlcarea termenului
rezonabil, iar termenul de redactare a hotararilor si de publicare a acestora pe pagina
web s-a respectat in totalitate, fiind publicate toate cele 504 hotarari.

In acest context, fatia de circumstantele concrete expuse pe larg mai sus, raportat la
volumul de activitate existent 1n perioada mentionatd si activitatea profesionald
desfasurata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii aprecieazd, ca fapta doamnei
judecator se circumscrie unei culpe scuzabile, eroarea savarsta fiind singura de acest gen
din intreaga activitate profesionala desfasuratd pana in prezent.

Astfel, pentru existenta abaterii disciplinare, este necesar ca judecatorul sa fi actionat
cu formd de vinovatie prevazutd de lege, respectiv, intirzierea efectudrii actelor
procedurale sa se datoreze vinovatiei judecatorului, mai exact sa-i fie imputabila
acestuia. In conditiile lipsei unor criterii stabilite de lege pentru determinarea caracterului
imputabil, trebuie de tinut cont, printre altele, si de volumul de activitate al judecatorului,
precum si conditiile in care acesta isi desfasoard activitatea.

Din verificarile efectuate a rezultat ca nerespectarea termenului de redactare in ceea
ce priveste hotarirea s-a datorat unor cauze obiective, respectiv, unui numar mare de
sedinte de judecata, la care a participat magistratul sus-mentionat, si de dosare repartizate
acestuia spre solutionare si redactare, precum si instruirii noului grefier, de asemenea
exercitarii atributiilor asistentului judiciar in perioada noiembrie 2015-ianuarie 2016,
perioada in care nu a avut asistent.

Consiliul Superior al Magistraturii mentioneazd cd, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili dacd abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
judecatorului.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul Superior al Magistraturii aprecieaza, ca nu
sunt intrunite cumulativ toate conditiile, prevazute de lege pentru a atrage raspunderea
disciplinara a doamnei judecator Irina Maxim.

In acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, considera ca in actiunile
judecatorului Irina Maxim de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) nu este prezenta
abaterea disciplinara mentionata la art. 4, alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Avind in vedere cele expuse supra, Consiliul Superior al Magistraturii, ajunge la
concluzia de a admite contestatia depusa de judecatorul Irina Maxim de la Judecatoria
Chisinau (sediul Centru), impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 23/4 din 05 mai
2017, cu casarea hotaririi mentionate supra si incetarea procedurii disciplinare.

In temeiul celor expuse, in rezultatul exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile art. 39-40 ale
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art.
4,17, 22, 24 si 25 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusda de judecatorul Irina Maxim de la Judecatoria
Chisinau, impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 23/4 din 05 mai 2017.

2. Se dispune incetarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Irina Maxim
de la Judecatoria Chisinau.

3. Prezenta Hotarire poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 20
zile de la data receptionarii hotaririi motivate.

4. Copia de pe prezenta Hotarire se expediaza spre informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei: Victor Micu
Membrii Plenului Consiliului: Mihail Poalelungi
Petru Moraru

Vera Toma

Nina Cernat

Dorel Musteata

Violeta Cojocaru

Gheroghe Avornic

Vladimir Cebotari

Eduard Harunjen



