Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
26 martie 2020 mun, Chisin3u
nr. 83/3
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii ~ Igor Maniscurti
Veronica Mocanu

examindnd contestatia depusi de avocatul Alexei Croitor in interesele luj
Neciporuc Anatolie, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 14 februarie 2020,
adoptatd in urma examinirii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot

o

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La data de 19 februarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea avocatului Alexei Croitor in interesele lui Neciporuc
Anatolie, prin care acesta, isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel
(incheierea de a nu da curs) de impunere a apelantului Neciporuc Anatolie Ia
plata taxei de stat pentru depunerea apelului, invocand precum cd, solutia
respectivd este contrari practicii judiciare uniforme.

2. Prin sesizarca depusi, avocatul Alexej Croitor a invocat precum cd, prin
incheierile emise de judecitorul Angela Bostan, care face parte din completul
Colegiului Civil al Curtii de Apel format din Judecitorii: Angela Bostan,
Veronica Negru si Anatolie Pahopol, a fost limitat dreptul clientului siu de
acces Ia justitie.

3. Mentioneazd autorul sesizirij despre faptul, ci la 24 martie 2017 s-a
examinat cererea de chemare in Jjudecatd inaintati de Neciporuc Anatolie
impotriva S.C. ,Scartevit” S.R.L. privind obligarea dirii in exploatare a
blocului locativ, incasarea penalititii si a cheltuielilor de Judecatd. Prin
hotirdrea Judecitoriei Chigindu, sediul Rascani, s-a respins actiunea inaintati
de Neciporuc Anatolie vs. S.C. wacartevit” S.R.L.

4. Sustine petitionarul, c3 la 19 aprilie 2017, a declarat apel Impotriva hotararii
mentionate la Curtea de Apel Chisindu, cauza fiind repartizati judecatorului
raportor, Angela Bostan.



5. Prin incheierile din 15 junje 2017 si din 12 septembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel si i-a fost acordat termen apelantului pentru depunerea
apelului motivat. Astfel, in sedinta din 07 noiembrie 2017 Colegiului civil
al Curtii de Apel Chisindu, reprezentantul reclamantului (apelantului) a
prezentat apelul motivat, fapt confirmat prin inregistrarea audio a sedintei de
Judecati,

6. La 07 noiembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel inaintati de avocatuyl
Alexei Croitor in interesele Iyj Neciporuc Anatolie, comunicandu-li-se
despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in marime de
18750 lei pand la 10 decembrie 2017.

7. Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisindu, s-a restituit cererea de apel depusd, din motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierile din 15 iunie 2017 si din
12 septembrie 2017.

8. Avocatul Alexei Croitor, considerand concluzia instantei drept eronati, a
contestat-o cu recurs.

9. Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2019, a fost casatd, cu restituirea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului.

10.Prin decizia inspectorului-judecitor al Inspectiei Judiciare Ludmila Cernej
din 24 aprilie 2019, sesizarea a fost respinsi ca neintemeiat.

11.in continutul sesizirii, petitionarul indica ci inspectorul-judecator a examinat
sesizarea superficial, firi a studia dosarul nr.2a-1995/1 7, aflat la acel
moment in procedura judecatorului vizat,

12.Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii prin hotirarea nr. 170/7 din 26 iulie 2019
a refinut ci prin decizia Inspectiei Judiciare din 24 aprilie 2019, nu s-an
verificat si s-a dat un raspuns superficial la argumentele invocate de

autorul sesizirii in raport cu fncheierile adoptate,

13.In urma verificarilor preliminare, la data de 03 septembrie 2019, prin prisma
art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor, s-a dispus prin rezolutie pornirea procedurii disciplinare in
privinta judecitorului Curtii de Apel Chisinay, Angela Bostan, in baza art. 4
lit. b) alin. (1) lit. b) sic) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarg a
Judecitorilor nr.178 din 25 julie 2014.

14.Prin decizia Inspectiei Judiciare din 25 septembrie 2019, nr.228 s-179 p/m,
sesizarea declarati de avocatul Alexei Croitor in interesele luj Niciporuc
Anatolie, privind tragerea la rispundere disciplinari a Judecitorului Curtii de
Apel Chisindu, Angela Bostan, a fost respinsa ca neintemeiats.



15.La data de 22 octombrie 2019 avocatul Alexei Croitor in interesele lui
Niciporuc Anatolie, a depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea
contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei Judiciare pentru  verificiri
suplimentare considerand decizja incompleti nefiindu-i dat raspuns la toate

privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

16.Prin hotirarea Completului de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii nr. 273/9 din 29
noiembrie 2019 a fost admisy contestatia depusd avocatul Alexei Croitor in
interesele lui Niciporuc Anatolie, Impotriva deciziej Inspectiei Judiciare nr.
228s-179p/m din 25 septembrie 2019 privitor la faptele judecatorulyi Curtii
de Apel Chisiniu Angela Bostan, care pot constitui abatere disciplinari si s-a
restituit cauza Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.

17.Din hotéirarea Completului de contestatie nr. 1 a Colegjului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii nr. nr. 273/9 din 29 noiembrie 2019
rezultd ca Inspectia Judiciara urmeazj s3 efectueze cercetarea disciplinari in
conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1Y) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a Jjudecitorilor, prin prisma celor indicate in
hotirdrea Completului de contestatie si materialele cauzei, dupi finalizarea
cdreia, intocmirea unuij raport, care impreun cu dosarul cauzej disciplinare,
in termen de 3 zile se prezinta colegiului disciplinar pentru examinare.

18.Prin rezolutia Inspectiei judiciare din 03 lanuarie 2020 a fost dispusd
pornirea procedurii disciplinare si fnceperea cercetirii disciplinare in
privinta judecitorului Curtii de Apel Chisinau, Angela Bostan in baza art. 4
alin(1) litb) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25 julie 2014,

19.In urma cercetirii disciplinare repetate pe marginea argumentelor expuse in
sesizare si din probele suplimentar administrate, fntru respectarea  cerintelor
expuse in hotirirea Completului de contestatie nr.1 al Colegiului disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii nr. 273/9 din 29 noiembrie
2019, nu au fost stabilite in actiunile judecitorului Curtii de Apel Chisinan,
Angela Bostan, fapte, care ar putea fi incadrate conform temeijurilor invocate
de autorul sesizarii si previzute de art. 4 alin, (1) lit. b) si ¢) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, motiv din care sesizarea
urmeazi a fi respinsa.

Pozitia Inspectiei Judiciare



20.La data de 14 februarie 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Tatiana Craiu, a intocmit decizia cu nr. 179p/m - 228s cu privire la
respingerea sesizirii depuse ca fiind vidit neintemeiatd, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecitoruluj Curtii de Apel
Chiginau, Angela Bostan.

Argumentele contestatiei
21.Nefiind de acord cu decizia dip 14 februarie 2020 emisi de Inspectia
Judiciari, petitionarul Alexei Croitor, a depus contestatie impotriva acesteia.
22.1n contestatia depus3, petitionarul Alexei Croitor, indicd asupra examinirij
superficiale a plangerii sale.
23.Petitionarul consideri ci in cercetarea plingerii nu a fost cercetate pretentiile
prezentate, investigat dosarul deplins si abaterea invocats.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

24.Examinénd contestatia depusi de petitionarul Alexei Croitor, si actele
administrate n sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considers
cd, contestatia depusi este neintemeiat si urmeazi a fi respinsi, din
urmatoarele argumente.

25.1n luarea deciziei, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,
refine, ci intr-adevir in procesul de examinare a cererii de apel Tnaintate de
avocatul Alexei Croitor in interesele Dluj Anatoli Neciporuc a fost admisi o
eroare in ceia ce priveste restituirea din motiv ci partea nu a indeplinit
indicatiile instante.

26.Reiesind din materialele analizate, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar c¢i eroarea admisi nu este imputabild judecitorului vizat, ori
acesta potrivit materialelor s-a implicat in remedierea erorii.

27.Cu referire la legalitatea decizie; Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciari §i care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei acesteia.

28.Completul de Admisibilitate constatd cd, In conformitate cu prevederile art.
21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecdtorului, anularea sau modificarea hotararii Jjudecitoresti atrage
raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 julie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor dac Judecitorul care a pronuntat-o a
incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. In cazul
deplins de petitionar, nu este constatatd si/sau demonstrat faptul ci
Judecitorul ar fi actionat cu intentie, iar actiunea de neglijentd nu poate fi



pusi pe seama judecitorului odati c¢ materialele procedurale au fost
colectate de citre grefierul antrenat in proces.

29.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, firi a fi admisa o interpretare generald a temeijurilor de atragere
la raspundere disciplinari a judecitorului.

30.fn acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide cj
doar instanta de judecats poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia
actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a

neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecitorului.

31.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestajia si sesizarea depusd de petitionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

32.In general, pentru ca o fapti si poatd fi considerati abatere disciplinara
trebuie s3 aibi un caracter iljcit st si Intruneascd anumite elemente
constitutive, aseminitoare ca structuri cu cele ale infractiunii, i anume:
obiectul, latura obiectivi, subiectul i latura subiectivd, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate, '

33. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcd, ¢d pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinari a unui judecitor este absolut necesar s existe o
conduitd ilicitd a acestuia, de incélcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, si existe o legaturs de
cauzalitate intre fapta comisi si valoarea sociali lezats, iar aceasty fapti s3
fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesara confirmarea acestora,

34.Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c3, la examinarea
sesizirii depuse de Alexej Croitor, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justs
a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare
sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 14 februarie 2020, adoptati in urma
examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui



abateri disciplinare comise de Judecitorul Curtii de Apel Chisindu, Angela

Bostan.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegjului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de Alexei Croitor, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 14 februarie 2020, adoptati in urma examindrii sesizirii
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecitorul Curtii de Apel Chisindu, Angela Bostan.

Hotérérea este definitiva.

Hotérarea se expediazi partilor si se publica pe pagina web g Consiliului
Superior al Magistraturii ( www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii Jsemnatural Igor Maniscurt3

/semnatura/ Veronica Mocanu
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