Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 mai 2024 mun. Chisinidu
nr. 83/5

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Ruxanda Pulbere
Angela Otean

examinind contestajia petijionarului Garmacean Anatolie impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 223s-295p/m din 05 aprilic 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 26 februarie
2024 asupra actiunilor judecatorului Buzu Elisaveta de la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana),
CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 26 februarie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusa de Anatolie Garmacean, privind tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului din
cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Elisaveta Buzu, inregistratd cu nr. 223s-295p/m.

in redare succinta a argumentelor din sesizare. autorul remarcd ca, in procedura
judecatorului Judecatoriei Chisinau. sediul Ciocana, Elisaveta Buzu, se afla spre examinare
plangerea sa depusa in ordinea art.313 Cod procedura penal, impotriva ordonantei procurorului
din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Carolina Lupascu din 29 decembrie
2023, prin care s-a refuzat in pornirii urmaririi penale, clasarea procesului penal, neaplicarea
masurii de constringere avocatului Istrati Maria $i nerecunoasterea in calitate de parte vatimata,
precum si impotriva ordonantei procurorului ierarhic-superior din 05 februarie 2024, prin care s-
a respins ca fiind neintemeiata plangerea impotriva ordonantei procurorului ierarhic-inferior din
29 decembrie 2023 (dosar penal nr.10-338/2024).

Mentioneaza cé, la 23 februarie 2024, prin cerere a solicitat instantei citarea in calitate de
persoand ale carei drepturi si libertéti pot fi afectate prin admiterea plangerii sale, pentru sedinta
de judecatd din 19 martie 2024, ora 10:40, a avocatului Istrati Maria, in privinta cireia a solicitat
pornirea procesului penal, care a fost clasat prin ordonanta contestati. In continuare, la 26
februarie 2024, grefierul magistratului vizat i-a comunicat ca este adoptatd o hotarare de catre
Jjudecitor, privind neparticiparea avocatului in sedinta de judecata.

Mai indici cé, judecitorul Elisaveta Buzu nu poate participa la judecarea cauzei pe motivul
existentei unor circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea, or, prin ne citarea
avocatului Istrati Maria pentru participarea la judecarea pricinii, a incilcat prevederile imperative
ale art.313 alin. (4) Cod de procedura si totodata, s-a expus anticipat asupra temeiniciei plangerii,

Finalmente. Anatolie Garmacean solicitd Consiliului Superior al Magistraturii examinarea
actiunilor judecatorului Elisaveta Buzu din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana prin
prisma prevederilor art.4 alin.(1) lit.i) din Lege Nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

in conformitate cu prevederile art.23 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, Verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc
faptele imputate judecitorului si consecinele acestora, circumstaniele in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenia sau inexistenta



elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueazd de catre inspectorii-
judecatori in termen de cel muit 30 de zile lucratoare de la data inregistririi sesizarii.

Art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor enumeri in
mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecitorilor.

L.a caz, autorul sesizdrii a invocat ca temei legal pentru tragerea la rispundere disciplinara
a judecdtorului vizat, prevederile art.4 alin.(1)} lit.i) din Lege, dupd cum urmeazi: incélcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Verificadnd argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor legale aplicabile, consider
necesar de a respinge sesizarea, ca fiind neintemeiata.

Astfel, reiesind din materialul probator acumulat si datelor din Programul integrat de
gestionare a dosarelor (P1GD) in coroborare cu opinia scrisd a magistratului vizat in sesizare, s-
au constatat urmétoarele circumstante.

La 16 februarie 2024, petitionarul Anatolie Garmacean a inaintat in instanta de judecata
plangere impotriva actiunilor/inactiuntlor si actelor ale procurorului si ale procurorului ierarhic
superior.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului, la 19 februarie 2024 la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana a fost inregistrat dosarul penal cu nr.10-338/2024 (1-24019184-12-10-19022024-
1), repartizat in aceeasi zi judecatorului Elisaveta Buzu in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea instantei din 21 februarie 2024, a fost fixat termenul pentru examinarea
plangerii, cu participarea partilor, in sedin{d inchis3, pentru data de 19 martie 2024, ora 10:40,

La 28 februarie 2024 petitionarul a Tnaintat cerere privind recuzarea judecdtorului
Elisaveta Buzu de la examinarca cauzei penale nr.10-338/2024 si transmiterca unui alt judecéator.

Potrivit procesului-verbal al sedintet jfudiciare din 19 martie 2024, instanta a admis cererile
petifionarului Anatolie Garmacean privind acordarea unui termen pentru a face cunostintd cu
inscrisurile prezentate de cétre procuror, precum si citarea avocatului Istrati Maria in calitate de
persoand ale céror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii. Tot din acest
proces-verbal se retine cé, la intrebarea instantei dacd mai sustine cererea sa de recuzare din 28
februarie 2024, petitionarul 2 comunicat ¢4 renunta la ea.

in sedinta de judecata din 25 martie 2024, instanta a respins solicitarea petitionarului cu
privire la amendarea partii interesate cet. Istrati Maria si a dispus aménarea examindrii cauzei
aménata pentru data de 09 aprilie 2024, ora 11:40, la cererea procurorului,

La caz, autorul sesizarii invoca incalcarea de citre magistrat a prevederilor art.313 alin.(4)
Cod procedura penald, potrivit cdrora, Plingerea se examineazd de citre judecitorul de instructie
in termen de 30 de zile, fard prezenta pértilor, cérora li se comunicd data examindrii plangerii.
Judecatorul, printr-o incheiere motivata, poate dispune fixareca sediniei pentru prezentare la
proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale
caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii. Neparticiparea in sedintd a
procurorului, a persoanei care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale caror drepturi si libertat:
pot fi afectate prin admiterea plangerii nu impiedica examinarea acesteia. in ambele cazuri,
procurorul este obligat sé prezinte in instan{d materialele corespunzitoare in termen de 5 zile de
la instiintare. in cazul examinarii plangerii in cadrul sedintei de judecati, dau explicatii
procurorul, persoana care a depus plingerea §i persoanele ale caror drepturi si libertéti pot fi
afectate prin admiterea plangerii.

Conform teoriei generale a dreptului, normele imperative sunt acele norme care impun o
anumitd conduitd, cerind sivirsirea unei actiuni sau abtinerea de la sivérsirea unei actiuni, prin
obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Este de notat cd, au caracter imperativ normele, de la care nu este posibil de derogat,
acestea pol impune anumite actiuni, sau pot impune abtinerea de la savarsirea actiunilor.

Prin urmare, nu se poate concluziona ca, prin ne citarea persoanei ale carei drepturi $i
libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii, magistratul a incdlcat careva norme imperative,



or, conform legii prezenta partii interesate nu este obligatorie. Mai mult, din constatarile realizate
se refine ¢, instanta a admis cererea petitionarului privind citarea in sedinta a avocatului Istrati
Maria.

Suplimentar, mentinandu-se statutul de examinare al cauzei, se deduce cd, pretinsul
caracter ilegal al actiunilor si actelor adoptate de citre magistrat poate fi verificat in conditiile
controlului jurisdictional de catre instanta ierarhic superioara.

in acest context, obtin relevanta prevederile art.114 din Constitutia Republicii Moldova si
art.15 din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecétoreasca, potrivi cérora,
justitia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor.

Totodatd, potrivit art.13 alin.(1) si alin.(2) din legea citatd, imixtiunea n infdptuirea
justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica
judecarea completd si obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotardrii judiciare atrage
raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art.1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995,
puterea judecitoreascd se exercitd numai prin instan{a judecétoreascd in persoana judecitorului,
unicul purtitor al acestei puteri.

Judecitoru] este persoana investitd constitutional cu atributii de inféptuire a justitiei, pe
care le executd in baza legii.

Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se supun
numai legii.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial i aclioneazi fara nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecétorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor de
citre instantele judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Cu referire la argumentele din sesizare privind existenta unei atitudini partinitoare din
partea magistratului vizat, acestea nu pot fi retinute, deoarece in acest sens n-au fost prezentate
carcva probe de cétre autor.

in conformitate cu prevederile art.23 alin(1') din Legea cu privire la rispunderca
disciplinara a judecétorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile. inspectorul-judecitor céruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii sesizarii si din probele administrate 1) a constatat lipsa temeiurilor
rezonabile de angajare a raspunderii disciplinare a judecatorului Elisaveta Buzu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, potrivit prevederilor art.4 alin.(1), inclusiv de la lit.i), din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost respinsd ca
neintemeiata.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare judiciare nr. 223s-295p/m din 05 aprilie
2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 26 februaric 2024 asupra actiunilor judecatorului
Buzu Elisaveta de la Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), petitionarul Garmacean Anatolie a
contestat-o.



Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care
in rezultatul verificarilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstanielor de fapt si
de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de catre judecator.

Pentru a refine sivarsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit dacd abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, daca in actiunile judecatorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva, iar in lipsa unui dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecatorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii iau decizii in
mod independent §i impartial, actioneazd fard nici un fel de restrictii, influenfe, presiuni,
ameninidri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecdtoresti in
ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau s se expund asupra legalitdfii si temeiniciei hotararilor
emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afld in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Independenta judecatorului impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintdri,
si beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici,
etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecdrii cauzei trebuie sd decidd liber, fara
influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazd la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzuratd, dect in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare
previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii poartd raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

I. Se respinge ca neintemeiatd contestatia petitionarului Garmacean Anatolie impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 223s-295p/m din 05 aprilie 2024, emise pe marginea sesizdrii
depuse la 26 februarie 2024 asupra actiunilor judecatorului Buzu Elisaveta de la Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana).

2. Hotardrea poate fi contestatd la CSM in termenii prevazuti de lege.

3. Hotararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural/ Angela Bostan

Membrii /semnatura/ Ruxanda Pulbere

/semnatura/ Angela Otean
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