Colegiul Disciplinar de pe langa Consiljul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
26 martie 2020 mun. Chisindu
nr. 84/3

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti;
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Ménascurti
Veronica Mocanu
examindnd contestatia depusi de cetateanul Manitcaia Ludmila, impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 24 februarie 2020, adoptati in urma examindrit
sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Nadejda
Mazur.
CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La data de 10 februarie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea cet. Manitcaia Ludmila, prin care acesta, Isi exprima
dezacordul cu adoptarea hotirarii din 30 1anuarie 2020, prin care i s-a respins
cererea de chemare in judecats.

2. Prin sesizarea Inaintati cetateanul Ludmila Manitcaia invoca, ci la 19
octombrie 2019 s-a adresat in Judecitoria Chisinau, sediul Centru cu cerere
de chemare in judecati citre SRL »Moldpresa Grup” privind anularea
ordinului nr.93 CE din 21 iunie 2019 cy privire la rezilierea contractului
individual de munca nr. 350/14/1 din 01.03.2014, restabilirea la serviciu, in
functia de contabil-revizor (subdiviziunea Bilti), repararea prejudiciului
material, moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Relateaza autorul sesizirii ci la intretinerea ei este fiica majord Alina d.n.
2000, care este studenti la anul I a facultatii de economie a Universititii din
Bucuresti. Fiica ficand studii in Roménia, participa la Campionatul
Republicii Moldova la Sah.

4. Mentioneazi dansa cé, din anul 2005 a fost angajata la SRL »Moldpresa
Grup”, mun. Chisinau, or. Durlesti, subdiviziunea Balti, iar la data de 21
iunie 2019 a fost eliberati din functie, dupa 14,5 ani de munca.

5. La data de 11 octombrie 2019 s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ,,Moldpresa Grup”, privind restabilirea in functie ca eliberata
ilegal.



6. Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 30 ianuarie 2020 i-a
fost respinsa ca neintemeiati cererea sa chemare in judecats,

7. Nefiind de acord cu hotirirea mentionatd, autorul sesizirii a contestat-o cu
apel la Curtea de Apel Chisinau la data de 03 februarie 2020.

8. Considerind ci prin actiunile admise, judecatorul vizat a incilcat legislatia,
petitionara solicitd tragerea la raspundere disciplinard a judecitoruluj
Judecitoriei Chisindu sediul Centru, Nadejda Mazur, si intreprinderea
masurilor de rigoare cu restabilirea ei in functie.

Pozitia Inspectiei Judiciare
9. La data de 24 februarie 2020, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,
Tatiana Craiu, a intocmit decizia cu nr. 213p/m - 166s cu privire la
respingerea sesizirii depuse ca fiind vidit neintemeiati, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecitorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, Nadejda Mazur.

Argumentele contestatiei

10.Nefiind de acord cu decizia din 24 februarie 2020 emisa de Inspectia
Judiciard, petitionara Manitcaia Ludmila, a depus contestatie impotriva
acesteia,

11.In contestatia depusa, insi, petitionara Manitcaia Ludmila, nu aduce la
cunostin{a careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci
prezintd argumente suplimentare in vederea demonstrarii dezacordului cu
hotéririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

12.Examinédnd contestatia depusa de petitionara Manifcaia Ludmila, si actele
administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consideri
cd, contestatia depusd este neintemeiati si urmeazi a fi respinsi, din
urmatoarele argumente.

13.in cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a
fost repartizat, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vidit
neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecator principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatsi de
catre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.



14.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate consideri contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeaza ci, decizia cuy privire la respingereca sesizirii
depuse de petitionara Manitcaia Ludmila a fost emisa la data de 24 februarie
2020 iar contestatia a fost depusi in termenul previzut de al. (2) art. 22 din
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

15.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 24 februarie 2020, prin care a fost constatat intemeiat ci, autorul
sesizdrii nu face trimitere la incalcari prevazute de art. 4 al. (1) al Legii
nr.178 din 25.07.2014, insi in esenta el isi exprimi dezacordul cu actiunile
procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecata.

16.Astfel, autorul sesizarii nu face referintd la abaterile disciplinare previzute de
lege, in esentd isi exprimi dezacordul cu hotdrdrea adoptati, dezacord
exprimat prin fraze de ordin general, fird o argumentare logico-juridica, iar
afirmatiile autorului sesizarii, au un caracter declarativ, lipsit de careva
suport probatoriu, incat dezacordul autorului sesizirij cu solutia adoptatd de
instanta de judecati, nu este argumentatd pe un act de justitic a instantei
lerarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul c& judecitorii, vizati in
sesizare, la examinarea cauzei au comis incilcar] ale legislatiei nationale sau
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

17.Completul de Admisibilitate constats cd, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea $i procedura stabilitd de
atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotéarérilor emise.

18.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatarii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legala previzuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

19.1n conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, anularea say modificarea hotararii
Judecitoresti atrage riaspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor daca Judecitorul care a
pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare a unej neglijente grave.

20.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a



Judecitorilor, firi a fi admisi o interpretare generali a temeiurilor de atragere
la rispundere disciplinari a Jjudecitorului.

21.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Judecitorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentals a
unei judecati corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecator decat prin procedurile
judiciare stabilite.

22.Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervind in
procesul de infiptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in privinta legalitatii
si temeiniciei hotararii Judecatoresti.

23.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

24.1n general, pentru ca o fapta si poatd fi considerati abatere disciplinara
trebuie sa aibd un caracter ilicit sl sd Intruneasci anumite elemente
constitutive, aseminitoare ca structuri cu cele ale infractiunii, $i anume:
obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.

25. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarci, ci pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinara a unui Judecdtor este absolut necesar si existe o
conduitd ilicita a acestnia, de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legatura de
cauzalitate intre fapta comisi si valoarea sociali lezatd, iar aceastd fapta si
fie comisd cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesard confirmarea acestora.

26.Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizérii depuse de Manitcaia Ludmila, Inspectia Judiciari a dat o apreciere
justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si
sesizare sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate
al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 24 februarie 2020, adoptata in
urma examindrii sesizdrii depuse de dansul cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, Nadejda Mazur.



In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de Manitcaia Ludmila impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 24 februarie 2020, adoptata in urma examinarii sesizirii
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Nadejda Mazur.

Hotararea este definitiva.

Hotardrea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm md):

Presedinte /semnitura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Maniascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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