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Preýedinte
Membri:

mun. Chigindu

completul de contesta}ie пr. 1 al colegiului disciplinar de ре lingi consiliulSuperior al Magistrafuгii in соmропепgа sa:

рчlьеrе Ruxanda
Мбпёsсчrti Igor
Midгigan Pavel

examinAnd contestaJia_ dесlаrаti de cet. |чrсап Рапtеlеimоп, impotriva DecizieiInspec{iei judiciaгe пr.65s-77рlm din 16 fеЬrчаriе 2О22, e-ire рЬ ;;;.; sesizёriidepuse la 18 iапчаriе 2,022 asu.pr, ac}iunilor judecitorilor Purici Ghenadie de laJчdесitоriа Sогоса (sediui Сепtrаl), Garbuz дdгiапа, Grоsч Iulia, СiоЬапч Аdriап de laСчrtеа de Apel Balli, Pitic Маriапа, Маrdаri Б".i'-, СоЬiпеапч Ala de la CurteaSuрrеmЁ de Justi!ie,

l. Subiectul sesizйrii. 
А CONSTATAT:

La data de l8 iапuагiе 2022 iп аdгеsа Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenitsesizarea cetйfeanului panteleimon 
.flrсап, рй .u.. expune dezacord сч hоtйгбrеаJudecitoгiei Sогоса din 09 dесеmЬriЁ zozo, cri Jecizia cu4ii а. др.L Бarti ain 06 mai2027, ctl incheierea Colegiului civil 
лсоmеrсiаi 9i- а. .ont"ncios ad'ministrativ al Cu4iiSupreme de Justilie din 15 decembrie 202lin cadrul ехаmiпагii cauzei civile, la сеrеrеа deсhеmаrе а subsemnatului cu рriчiге tu ..рчйч prejudiciului mогаl qi restifuireaprejudiciului.

AutoruI sesizЁrii invocd ilegalitatea gi dezacordul cu acliunile mai mчltоr persoane,percepute de el а fi сч fu_nc}ii de гйsрчпdеrе din cadrul "й";;й ;;;;й '.*..uro.,judecйtoregti 9ijudecёtori din саdrчl initanlei а" гопj, up.r qi rесчrs.Mai indicЁ subsemnatul dezacoгd gi'cu рrосеsчl-чегЬаl cu ргiчiге la contraventie,intocmit in baza art.69 cod contravenlional, саге аlъstа un gir de iпсйlсёri. considerё сiаgепful constatator а йcut abuz de рчtеrе qi exces а atribufiilor de serviciu. semепfiопеаzй сi, agenfuI conýtatator гisрбпdеýiе despre sine iпfогmаfii calomnioase.Potrivit autorului, in consecin{d, а fost оыi!чt ,а b.bii. ЪOо l"i аm"пса iiТооЫii аmепdёpentru executare, adicй mai mult decdt е stabilit in legislalie, аrt. 36 cod de ехесчtаrе.
!оl9i!еrа с6, agentul constatator, рriп acfiunile sale ilegale, i-a aplicat аmепdё iп mirimеde 600 de lei, рriп се !а cauzat о раgчЬё mоrаId.

Sus{ine сД statul nu i-a asigurat dreptul Ia via{ё 9i la integritate fizicd qi psihicё, dаrd.af,aBelrt1l constatator qi ехесчiоrчl sчпi ocгotiti чр.Ц а. ,tчЙi in"u.uP,П Й igu u"liuni ,statul trеЬчiе sa-i_restituie paguba mаtегiаl5 9i mo.al'a.
Ачtогчl sesizёrii nu face геfеriпfё la temeiurile specificate la alin. (1) ale аrt.4 dinLegea сч.ргiчirе la rйspunderea d_iscipiinarё а judecaorilor пr. l78 din 25.07.20l4, iпsй seexpune dezacord cu hotйrArea Judecйtoriei Ьоrоса din OS о""е-БiБ jоiЪ,'..i.а а.judecйtorul Ghenadie Purici,.cu decizia Curlii de Apel Вйl{i, emisё la 06 mai 202l de

1ompletul de judecitori-Aфiana Garbuz, Йd.iчп ёiоЬ*ч,'lчllа Grоsц сu^ЪсПеi"."чColegiului civil comercial si de contencios administгativ al cu4ii ý";;;r; je JustitieemisЁ la I5 decembrie 202l de саtге compleful de judecatori- дi" с"Ьi".."",Ъ;',';



Магdаri qi Маriапа Pitic.

_2.co_пstatйrile gi арrесiеrеа inspectorului jчdесitоr
vеrifiсбпd агgumепtеIе аutоrчlчi sesizёrii rЁiеgiпd din materialul ргоьаtог acumulat,Inspec{ia judiciara а constatat чгmаtоаrеlе.
La 03 iunie 2020 Pante_leimon luгсап а depus in Judecitoria Soroca, sediul Сепtгаlсеrеrе de сhеmаrе iп judecatй impotriva lui Pavei Bedros 9i Vi"to. мч..ьitЫЪ privire larераrаrеа prejudiciului mогаl qi гestituirea amenzii.
In mоtiчагеа ac[iunii rесlаmапtчl а indicat сi, la 07 mai 20l3, in jurul огеlоr 2I:35,agentul constalator, inspector al Inspectoratului de polilie sоrоса, victor Marchitan аintocmit iПл Privin{a sa рrолсеsчl-чеrЬh cu privire la сопtrачепliе пг.мдIl02l 1,1457, iпbaza art.69 alin. (l) din Codul contravenlional. А invocat 

"а,'чg.пiчГ.-Йаtаtоr, ргiпacliunile sale ilegale, !а aplicat amendi in mirimе de 600 de l;, ;;" ;;]-; cauzat оpagubЁ mоrаlй, ре саге а estimat-o la suma de 50000 de lei.
Рriп hоtiгirеа din 09 decemb rie 202О Judecйtoriei Sоrоса, sediul Сепtrаl, а fostrеsрiпsё acliunea depusi de сдtrе panteleimon Jurсап са neintemeiata.
La 28 decembrie 2020 Panteleimon Jчrсап а dес]аrаt apel impotriva hotdrdrii ргimеiinstarrfe, solicitаnd admiterea acestuia, casarea hоtirдгii рrimЁi trЙi. ;i;;$*"i..u .uur"isрrе rеjчdесаrе in рrimё instan{5.

Ргiп decizia din 06 mai 2021 а Curfii de Apel Balli, а fost admis apelul declarat deсйtrе Panteleimon !чrсап, а fost casati hоtfuаг; рri-Ёi- instanle й й;;;*n{iei cuргiчirе la restituirea amenzii qi а fost еmisй in aceastй раrtе о nbua йa.b..ilrin .u.. ufost incasati de la Pavel Bedros in beneficiul lui Panteleimon Jчrсап ,"."'аЪ 1008 leiiпсаsаtЁ exesiv. in rest hойrАrеа primei instanle а fosi menlinuta.
ultеriоr, ргiп incheierea colegiului civil, comercial qi de contencios administrativ alCurfii.Supreme de Justilie al счпii Sчргеmе de Justilie din tз o"tombБ]Ozl, u for,consideгat inadmisibil гесчrsчl declarat dЪ сДtrе PanteIeimon Jurcan.La l0 поiеmЬriе 202l Ралtеlеimоп !чrсап а depus сЫеrе de revizuire impotrivaiпсhеiегii instanfei de гесurs, solicitAnd аdйitеrеа acestbia, саsаrеа incheierii instanlei derесчrs qi dispunerea rеjчdесйrii cauzei
рriп incheierea irevocabili colegiului civil, comercial gi de contencios administгatival curfii suргеmе de Justitie din 15 decembrib zozl, s-a iespins са fiindйamisibilaсеrеrеа de _revizuire depusё de сйtrе panteleimon fчгсап iйроtri"ч йй.i.пi ain l зосtоmЬгiе 

_ 

202 1 а Cur}ii Suрrеmе de Justilie, in cauza civili, la сегегеа de сhеmаrе iпjudecatб depusб de сёtrе Panteleimo.1 Turcan impotriva lui Pavel Bedros gi Viсtоrмаrсhitап cu рriчirе la гераrаrеа prejudiciului mогаl ii restituirea amenzii.
Astfel, а гetinut instanfa. de rесчrs рriп iпсhЁiеrеа din 1 5 dесйЬгiе 202 1 , сi:,,incheierile de inadmisibilitate.ale Счr{ii Sчргеmе de Justi}ie nu pot fi *rр"r" *rirl.ii.''рriп. urmаrе, reieýind din поrmа ciiatд, in cazul in саrе constatё inadmisibilitatearecursului, instanla de rесчrs пч se mai геfегй la fondul acestuia.
Potrivit рrечеdеrilоr art. 446 alin. (l) 9i (2) Cod de рrосеdчгё civilй, pot fi supuserevizuirii hОtЙГirilе, ordonan}ele, incheieriie 9i deciziiIe irevocabile ut. tutu.Б. inrtunl"to,.

iudecёtoreqti, in condi{iile prezentului capitol. lncheierile judecatoreýti саге пч se rеfёri lafondu_l cauzei, рrесчm gi deciziile emise iп privinla асеstога пч se sчрчп revizuirii.
Inspecfia judiciaгi а coinchis, са iolicitarea autorului ...йa.ii vizeazd aspecte

рюсеdчгаlе qi de iпtеrргеtаrе а поrmеlог legale, саrе пч tin de соmреtепlа inspeclieijudiciare. оr, о еvепfuаlй арrесiеrе а coTectiйdinii арliсЁrii погmеrо. lЪgu1"'inuo.ut. С.autorii sesizarii automat аr duce la арrесiеrеа tеmеiпiЁiеi qi legalitalii acБrui ;ua..a,o."r.emis de magistгa{i, fapt се excede competenla Inspecliei judiciaгe.



. 
Рriп decizia Inspec}iei judiciare пт.65s-77рlm din lб fеЬruаr iе 2022 sesizarea а fost

геsрiпsб са neintemeiati.
Nefiind de асогd сu decizia Inspecliei judiciare, Тчrсап panteleimon а contestata

сбtrе Completul de ехаmiпаrеа а contesta{iilor.

1. Argumentele contesta{iei.
contestatia depusй lurсап panteleimon i-gi ехрrimё dеzасогdчl cu decizia

Inapeclie judiciare, сопsidеrй сi а fost examinati superficiai fara а iпtrа in esen{a sesizirii,
soliciti апчlаrеа deciziei qi rеmitеrеа sesizйгii la чеrifiсаrе suplimentarй,4. Арrесiеrеа completului de ехаmiпаrе а contestatiilor.

Роtгiчit art. 27 alin.() din Legea cu privire la rаsрчпdеrеа disciplinar5 аjudесёtогilог пr, 178/25.07.20l4 "Completele de ёхаmiпаrе а cohesta{iiloг ale colegiului
disciplinar (iп continuare - 

.complete de contesta{ie) чеrifiсД coniestaliile impotriva
deciziiloг Inspecfiei judiciare de respingere а sеsizЁrilог''.

In conformitate cu рrечеdеrilе аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. 178/25.0.1 .2014,
completele de contestalie examineazi contestaliile de геsрiпfеrе impotriva deciziiloг
inspecliei judiciare de rеsрiпgеге а sesizбrii. Рrосеdчrа in faia Йmрlеtеiоr de contesta{ie
este scrisй", iаг сопfоrm alin. (З) lit. Ь) din поrmа menfionati ''СоЙрlеtеlе de contesta(ie
decid rеsрiпgегеа contestatiei са neintemeiate''.

Аrt.29 alin.(3) din Legea_indicatё Sчрга stipuleMё, сd ''Ноtirirеа рriчiпd rеsрiпgеrеа
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciaгe de rеsрiпgеrе а sesizйii este definitiva''.

Analizind temeiuгile invocate in contestalie gi mateгialele administгate, рrесчm Eidecizia Inspecliei judiciare 
_се Se contesti, Completul de ехаmiпаrеа а contestaliiloг

conchide, са contestatia dесlаrаtб urmеаzа а fi rеs iпsё са neintemeiatё din чгmdtоаrеlе
сопsidегепtе.

Motivele invocate in sesizare qi respectiv in contestalie se rеfеri la dezacordul lui
|чrсап Panteleimon cu actele judecбtoregti emisё de instantele de judecatё in рrосеsчlехаmiпйrii cauzei sale. Actele judecёtoгeýti pot fi contestate fie in йdiпе de apel, fie in
ordine de гесчrs, ceia се este stabilit de legislalia in vigoare, drept de саrе s-a folosit
contestatarul in cauza dаtё 9i indicat in decizia contestata а Inspeclieil udiciaгe.

consiliul suреriог al Magistraturii gi огgапеlе sресiаlizаtъ din subordinea sa пч sunt
instante judecёtoгeEti, пч ач competentё de iпfdрtчirе а justiliei qi nu sunt in drept sй se
ехрuпд аsuрrа legalitё{ii qi temeiniciei hоtйririlоr qi iпсhеiеrilоr judecatoreýti, пч sunt in
dгерt sй se implice in ехаmiпаrеа сачzеlоr la instan{ele judecйtoregti competente sau ýd
se ехрuпй asupra legalitйyii si tеmеiпiсii tпcheierilor si hotdrdrilor emise. Or,
independen}a judecйtorului este о рrеmisё а statului de drept qi о gагапtiе fundamentalд а
unei judecёti соrесtе, сееа се presupune сё пimепi nu poate interveni in deciziile qi
modul de gбndire ale unui judec5tor, decбt рriп procedurile judiciare stabilite. Раrtеа саrе
пч este de acord cu hоtdrАгеа adoptatё este in dгерt а о contesta cu apel la Счrtеа de
Apel, curtea Sчрrеmi de Justi{ie qi саrе чrmем5 sй fie чеrifiсаtй de сйtrе instanla
ierarhic sчреriоагй.

_ _ _ _Acest fapt este reglementat Ei de ргечеdеrilе ап. l 14 din Constitulia Republicii
Moldova 9i аrt. 15 din Legea пr.5l4 din 06.07.1995 cu ргiчirе la оrgЙizаrеа
judесёtогеаsсi, potгivit сйгоrа justi{ia se infбptuiegte iп пчmеlе legii numai de instantele
judecДtore9ti.

Сопfоrm prevederilor р.6 а HotёrArii Curtii Constitulionale пт. 28 din 14 decembrie
20l0, Consiliul Suрегiоr al Magistratuгii 9i colegiul disciplinar, in calitate de instanfe
disciplinare, репtгu а refine in sаrсiпа judecёtorului sДчДrgiгеа unei abateri disciplinare,
trebuie sЙ stabileasci dасЁ sunt iпtгчпitе elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectivЁ 9i subiectivё. iп lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive аьаtеrеа
disciplinarё пч subzisti gi, deci, пч poate fi angajatй гДsрчпdеrеа disciplinarД а
judecitorului.

Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor verificind legalitatea deciziei contestate,



аrgчmепtеlе indicate in contestaJie сопsidеrД, сi faptele expuse tп sеsizаге qi contestalie пчintrunesc elementele constitutive ale abaierii Tir"lplinu.", пеfiiпd stabiIite temeiurirezonabile, саге аг dеmопstrа fapful comiterii de сёtrе judecitorul Judecitoriei sоrосаGhenadie Рчгiсi, Аdгiапа Garbuz, Апdгiап Ci;;";, Iulia Grоsч d. i;;;;;; de ApelВёl!i, Ala СоЬiпеапu, Dumitru Маrdаri ýi M".i;;;itlc de. la Счrtеа Suрrеmй de Justi}ie ааЬаtегilоr disciplinare, pasibile de апgфаго 
".bp""C*ii сопfоrm чi. c-ain'i"g"u.uprivire la rбsрчпdеrеа disciplinarё u ju-aйato.iro., lro'i, ain *." 

"o,i"roiiu-uНeaza а пrеsрiпsб са neintemeiata.
Astfe', Completul de,ехаmiпаrеа а contestaliilor сопsidеrД, сй decizia Inspecfieijudiciaгe пг. nT. 65s-77plm diпlб fеЬrчаriе ZOZZ 

"u'|.i"i." la геsрiпgегеа sesizйrii depuside Jчгсап Panteleimon este legalй Ei intemeita,'iapt се condi}ioneazё rеsрiпgегеаcontestafiei са neintemeiata.

_ In baza_. сеlог expuse, in conformitate cu art. 27 -28 dlп Legea cu рriчirе larёsРuПdеr.еа dЬсiрliпаrЁ а jчdесёtоrilоr пr. tTB/zs.0i .20 l4, Completul de ехаmiпагеа аcontesta[iiloг al Colegiului disciplinar,-

HoTARAýTE:
Se геsрiпgе contestalia dесlагаtё de cet. Jчrсап Panteleimon, impotriva DecizieiInspecliei judiciaгe пг.65s-77р/m diпlб fеЬruаriе 2022, emlse ре mагgiпеа sesiz5гiidepuse la 18 iапuагiе 2022 аsчрга actiuniloг judecйto гilоr Рчгiсi Ghenadie de laJчdесёtогiа Soroca (sediul Сепtгаl), Garbuz Аdгiапа, Grosu Iulia, Ciobanu Adrian de laСчrtеа de Apel Balli, Pitic Магiапа, Маrdагi Dumitru cobineanu Ala de la СчrtеаSчрrеmй de Justifie са neintemeiati.
Ноtёrirеа este definitivё, se expediazД pбrli Iог 9i se publicД ре pagina web аConsiliului Sчреriоr al Magistгa tuгll www.csm .md).(

Pre9edinte

Membrii

/sеmпdfurа./

/sеmпdfurа./

/sеmпitчrа./

pulbere Ruxanda

МАпisсчrtd Igor

Midгigan Pavel


