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Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor пг.2 al Colegiului disciplinar de ре lАпgб

Consiliul Sчрегiог al Magistrafurii in соmропепlа:

Pre;edinte Bostan Angela
Membrii Otean Апgеlа

рчlьеrе Ruxanda
examinflnd iп gеdiп{ё inchisй contestafia declarati de сбtrе Murzakoi Nadejda impotriva

Decizioi Inspectiei judiciare пг.l85s-25lр/m din 2б martie 2024, emise рс mшgiпеа sesizirii depusc

asupra actiunilor judec5torului Rоmап Ммчrе| din cadrul JudecЁtoгiei ChiginЁu, sediul Ciocarra,

соNSТАТД:

1. Arяumeпleleseslzdti
La 1б fеЬruагiе 2024, iп adresa Consiliului Sчрегiогаl Magigtratuгii а рагvепit sesizmea depusЙ

de cet. Nadejda Murzakoi, pгivihd solicitaгea tragerii la rёsрчпdеrе disciplinaгi а judecitorului

Roman MazuTef din саdгчl Judecitoгiei ChiqinЁu, sediul Сiосапа in temeiul аrt. 4 alin. (1) din Legea
пr.178 din 25.07.2014, рrесчm сi аr fi comis abateri disciplinare la ехаmiпшеа plingerii depuse in
огdiпеа ргечёzчtЁ de art. 313 СРР impotriva ac{iunilor/inac}iuniloг ргосuтогulчi iп dosarul пг. 10-

|9 l I l 2020 ( l -20 l 3 1 5 З 5- l 2 -1 0 -22| 02020 - |), inгegistTaй cu пr.l85 s-25 l p/m.

Рriп dispozilia iпsресtогчlчijчdесйtог ргiпсiраl, Diana loni{i din 20 fеЬruагiе 2024, sеsizагеа

cu пr.l85s-25lр/m а fost repaTtizaй sрrе ехаmiпаrе inspectorului- judecёtor Ludmila Ouq.

in sesizare cet. Murzakoi Nadejda sus{inc сё, lаjчdесаrеа cauzei пг. 10-191 1/2020 (1-201З l5З5-
L2-10-221rO2O2O- l ), iпi{iай iп baza сегеrii sale din 21 осtоmЬгiе 2020 in oTdinea агt. З13 СРР
impotriva inacfiunilor qi lipsa rйspunsului de la ргосчrогi ре dоsаrul пr.20200201268 OUP 9i
neefecfuarea ехрегtizеi toxicologice, sa аdrеsаt judecЁtorului Rоmап Маzurеt cu demersul din 08

februarie 202l, privind numirea expertizei toxicologice.
Мепtiопеаzi ci judecёtorul Rоmап MazuTe! а ignorat dеmегsчl siu qi пu а dispus еfесtuаrеа

expertИei toxicologice, саrе potгivit autorului este песеsаг pentru stabilirea adevirului gi пч а obligat

ргосчrоrul, si stabileascё expertiza toxicologici, rеsрiпgАпd plingerea sa, ргiп incheierea din 21

octombrie 2020, са neintemeiati.
Relateazа сi, iпаfагЁ de lipsa rёspunsului la demersul siч din 08 fеЬruаriе 2021, i s-a refuzat

асоrdшеа чпчi trаdчсйtоr, mai adaugi сй'' nu а fost inýtiintata сбпd чгmа а fi ргопчпlаrеа iuрrа
cazului dat, luind iпtДmрlбtоr счпоqtiп{ё сч incheierea instarrfei din 18 februarie 2021.

Сопsidегб сЕ" рriп acfiunile sus menfionate judecбtorul Rоmап Маzчrе{ а incйlcat dгерtuгilе sale
la аflаrеа аdочёrцlчi in cauza спчп{аtЁ.

Finalmente, autorul sesiйrii solicitd аtrаgеrеа la гisрчпdеrе disciplinaгi а judecйtorului
JчdесЁtогiеi Chiqiniu, sediul Ciocana, Roman Ммчrе| in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе
la гЁsрчпdеrеа disсiрliпагй аjчdесitогilоr, пг.178 din 25.07.20I.4,

Pozi|ia Iпsрес,liei Judiciare.



Ехаmiпiпd temeirrrile expuse in sesйaTea репtгu trаgегеа la rйsрчпdеrеа disciplinaгi а
judecdtorului Roman Маzurе{ din cadrul Judecёtoriei СЫ9iпац sediul Ciocana, prin рrismа
normelor legale aplicabile, Inspecfia judiciarД, ргiп decizia sa rг.185s-25lр/m dn 26 rnartie 2024,
s-a respins са neintemeiatё sesizarea dосlшаtй de cet. Murzakoi Nadejda, privind аtrаgеrеа la
rdsрuпdеге disciplinarб а jчdесёtогчlчi Roman Маzчге! din саdгчl JudecEtoriei Chiqiniu, sediul
ciocana, ре motiv сi in rezultatul чеrifiсiгii sesizirii, prin рrоьеlе administrate s-a constatat cu
certitudine сё faptele expuse in sesizaTe пч iпtruпеsс elementele constitutive ale аьаtегilоr
disciplinare pretinse, reglementate ргiп art.4 alin. (1) din Legea cu privire 1а rйsрчпdеrеа disciplinaгi
аjudесйtогilоr.

in rezultaful vеriГrсйгilоr гealizate, Inspectia Jчdiсiагё {inind cont de datele din Рrоgгаmчl
Integгat de Gеstiопаге а DosaTelor (PIGD), Portalului-nafional al iпstап{еlог judec5toгcqti (PNIJ),
dаr qi opina judecёtorului vizat, а stabilit чrmёtоаrеlс:

La data de 2|.10.2020, Nadejda Murzakoi а inainиt in instanla de jчdесаЩ in оrdiпеа art. 313
СРР, рliпgегеа privind lipsa risprrrrsulй cu ргiчiге la oxaminarea pTocesului penal ш. 22002012б8
din 04,09.2020, intentat la рlбпgетеа ultimei privind iпtгоduсегеа ilegalй intenfionaй in
organismul.cet. vеrа Murzacoi (mаmа petisonaTei) а оtriлr.rгilоr toxice, inclusiv neefecfuarea
expertizei toxicologice,

In qcdinta de judecaй din data de 20.11.2020, а аwt loc ехаmiпаrеа plбngerii, fiind апчпfай
iпtгеruреrе pentru pronuntarea incheierii репtгч data de l4.|2.202o,

La data d,e |4.12.2020, рrопuпtагса incheierii пч а alut loc, ре motivul аflйгii judecёtorului irr
concediu medical, fiind stabilitЁ рrопчпtаrе ре caz репtru data de |6.02,2021, cinda fost respectiv
рrопчпtай incheierea pгivind respingerea са neintemeiatй а рlбпgеrii.

Nefiind de acord cu incheierea Judесйtогiеi Chiqinйu sediul Cioicana din 16.02.202l, MuTzakoi
Nadejda а contestat-o cu rесurs, саrе а fost dесlагаt inadmisibil do сйtrе instanta de гесчтs.

А mai subliniat inspec{iajudiciarЁ сЁ, Murzakoi Nadejda, iп sesizarea dерusй пч а invocat exples
care апumе аЬаtеге disciplinarй ргеtiпsЁ а fost comisЁ de jчdесёtоr, рrечйzчй de агt. 4 alin. (lrdin
Legea ш.l78 din 25 iulie 2014, aceasta face rеfеrirе la dezacordul cu iпсhеiегеа j чdесЁtогеаsсi din
16 fеЬruагiе 202I, рiп сате s-a respins са neintemeiatй рliтrgегеа depusё de Muriakoi Nadejda.

Iп acest context, Inspecfia judiciarё а menfionat сй" potrivit ргiпсiрiilоr gепегаlе ale dгeptului,
сопfогm погmеlоr constifulionale, а normeloT de dгер mateгial qi ргосеdчгаl, пimопi in аfала
instan(elor judесйtогеqti iп oTdinoa 9i рrосеdчrа stabilitё de lege, оо 

"ite 
in dгерt sё se implice in

examinarea саuzеlоr la instan{cle judecёtoreqti compotente sau si se expund asupra legaliй{ii qi
temeiniciei hоtirАrilоr emise. Ехрчпегеа аsчрrа legaliйfii gi temeiniciei unei hotadri jчdiсаtЙрi,
se аflё in competenta exclusivЁ а instan{eloг jчdесitогеgti iоrаrhiс superioare in ordinea" modui qi
рrосеdrга Stabilitй. CSM qi Inspeclia judiciara пч sunt instanto judecitoгegti qi nu au competenta
legald de а se implica iп pTocesul de judecare а cauzelor ре гоlчl instanlelor judecdtoregti, de а se
expune asupra legalitёfii gi temeiniciei hоtiiririlог emise in cauzele judecate. in caz сопtrаг,
iпtеrvепirеа in examinaTea cauzei, expunerea iп ргiчiп{а hоtёгАrii аdориь, арrесiегоа ртоьеlоr din
dosar qi а legaliй{ii асtеlогjudесёtоrеqti adoptate, чогifiсагеа corectifudinii aplicarii legisla$ei, etc.,
ат constitui о imixtiune gгаvd in infipfuirea justifiei qi atibuire а соmреtоп{еlЬr instanlei do judecatй
la iпйрfuirеа justi{iei, се nu se admite.

2, Аrgumепtе, le coпtestatieL
Impotriva deciziei Inspec{ioi judiciaгe decizia sa nr.185s-25lp/m din 26 martie 2024, Murzakoi

Nadejda а declarat contestafie 9i, manifestindu-qi dеzасогdчl cu dесйiа daй qi сопstаtйгilе Teфute
de inspectorul-judecitoг, а solicitat anularea acesteia qi гestifuiTea cauzei сitге Inspecfia Jчdiсiагй
репtru vеrifiсаrеа suplimentaTй qi disрuпегеа сеrсейrii disciplinme ajudecёtorului Rоmап Маzчrе1
din саdrul Judecitoгiei Сhigiпёц sediul Ciocana, рriп рriЪmа comiterii аЬаtегilоr disciplinare



рrеvйzutе de аrt.4 alin. (l) а Legii пт, 178 din 25.07.2о14 cu рriчirе la trаgегеа judecйtorului la
гЬрчпdегеа disсiрliпагё.

3. Aprecierea Completului de ехаmiпаrе а contestafiilor.
Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu рriчiге la гёsрчпdегеа disсiрliпагё а judecёtorilor пт.

1'78/25.0'7 .2014 "Completele de ехаmiпаrе о coпtestaliilir ale colegiului discipliпb (fu сопtiпuаrе
- complete de сопtеstа|iф verфcd coпtesta|iile iпpotriva deiiziilor iпsресУiеi judiciare de
respiпgere а sesizdrilor".

In conformitate cu ргечеdегilе аrt. 28 alin,(l) din Legea пr. 1't8/25.07.2O1,4 ,, Completele de
contesta|ie ехапiпеаzй coпtesta|iile iпpotriva decZiilor iпspecliei judiciare de respingere а
sesizdrii. Procedura iп fa|a coпpletelor de coпtesta|ie este scrisd", iаг сопfогm alin.(3) lit. Ь) din
поrmа menfionatб "сопрlеtеlе de contesta|ie decid rеsрiпgеrеа coпtesta|iei са пеiпtепеiаtе''.

Art. 29 аliп.(З) din Legea indicaй sчрrа Stipulea7a сб " Hotdrirea priviпd respingerea
coпtesta|iei пpotriva deciziei iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesbdrii poate fi сопiеsйd la
Сопsiliul Superior al Magistraturii. "

Potrivit ал.4 alin.(l) al Legii cu ргiчiге la risрчпdегеа disciplinaTб а jчdесёtогilоr, nr. 178 din
25.07 .2011 4, ( l ) Constituie abateTe disciplinarё:

_ _ 
а) пеrеsресtаrеа iпtеп{iопай sau din пеgli|еп{i grачй а iпdаtогiгii de а se abline ahmci cind

judecёtorul gtie sau trеЬuiа sё gtie сй exisй чпа diпtге сiгсчmsИп{еlе ргечfuчtе de lege репtruаЬliпегеа sц ргесum gi fоrmulагеа de dесlага{ii repetate gi nejustificЙ dе;Ьtiпеге in aceea;i carrz5,
саrе аrе са efect tеrgiчеrsагеа ехаmiпёrii cauzei;

Ь) аdорtагеа unei hot6riri judecitoTegti ргiп саrе, intenlionat sau din пеgliiепЁ grачЬ ач fost
incЁlcate drерturilе qi liЬегйtilе findamentale ale ревоапеlог fizice sач jйа.., garantate de
constifu{ia Republicii Moldova 9i de foatatele intemalionale ргiчitоаrе la dйрtrгilе fundamentale
ale omului la саrе Republica Moldova este раrtе;

d) imixtiunea in activitatea de infipfuiTe ajustitiei de cate чп alt judecйtor;
е) interven{iile ilegale sarr ехрlоаtагеа pozifiei de jчdесёtог in фоrt cu alie autoritali, instifutii

sau func{ionari fie pentru solu{ionaroa чпог сегеri, рrеtiпdеrеа sau ассериrеа rеzоlчirii intereselor
personale sau ale altor реrsоапе, fie iп scopul oblinerii de foloase песчЙitе;

f) пеrеsресtаrеа secrefului delibeTйrii sau а confidentialiйlii lчсгёrilог саrе au acest саrасtеr,
рrесum gi а altor iпfогmаtii confiden{iale de саrе а luat crrnogtiцi in ехеrсitагеа funcliei, in condiliile
legii;

g) iпсilсаrе4 din motive imputabile judecйtorului gi fdrй sё existe о justificare гоzопаЬilй, а rrnei
obligatii de sеrviсiц inclusiv а tегmепеlоr de iпdерliпiге а ac{iuniloг je 

рrосеdчгё, dасё aceasta а
afectat in mod diгect drepturile, libertё{ile gi iпtегеsеlе legitimb ale рагtiсiрапlitог la ргосеs sau ale
altor регsоапе;

h) absenlele nemotivate de la sегчiсiц iпtiгziеrеа оri рlесаrеа йrё motive obiective de la
serviciu, dасё aceasta а afectat activitatea instantei;

i) iпсйlсагеа поппеlог imрегаtiче ale logisla{iei iп ргосеsчl de infёpfuiTe ajustiliei;
k) atitudinea пеdеmпi iп procesul de infiptuiTe ajustifiei fаф de coiegi, avocali, expe4i, martori

sau alte реrsоапе;
l) iпйlсаrеа рrеvеdегilоr rеfеritоаrе la incompatibiliй}ile 9i inteгdicliile sиbilite la агt.8 аliп.(ЗI)

9i alin.(32) lit.a) din Legca ш.54411995 cu ргiчiте la sИtutul judecntorului;

_ml) пеrеsресtагеа рrечеdеrilоr чп.z uib.lz; din Legea пr.325 din 2з decembrie 201З privind
evaluaTea integiй{ii instifutionale;

п) obs r,с{iопаrе4 рriп оriсе mijloace, а activiй{ii iпsресtогilоr-jчdесёtогi;
р) alte fapte саrе aduc atingere опоаrеi sau pгobita(ii p;ofesionalb огi prestigiului justiliei in а9а

mйsuтЁ incit se afecteazi iпсrеdеrеа in justifie, comise in ехегсitагеа аtгiьщiilо-r de sегчiсiч sau in



аfаrа асеstога, care, dupЁ gravitatea lог, nu pot fi calificate dоаг са iпсйlсЁгi ale Codului de eticй 9i
conduitб profesionalё а judecйtorilor.

potrivit ап.4l al Legii cu privire la гйsрчпdегеа disсiрliпагд а jчdесёtоrilог, ш. l78 din
25.0'7.20|4, (l) Se considori сё а fost sаvаrýitё cu intenlie о аЬаtего disсiрliпагi iп cazul in саrе
judecitorul iпсаlсi congtient погmе de drept mаtегiаl оri procesual sau sёvATgegte о fapй ргечбzчtйla аrt.4 alin.(l) lit.p), igi й seama de consecin(a pфudiciabilЁ а acliunii sau inactiunii sale ýi
uгmdrеgtе оri admite sчrчепirеа conseciп(ei respective.

(2) se consideTЁ сё а fost sпvфiй cu neglljenti grачi о аьаtеrе disciplinarё in cazul in саrе
judесйtогul а admis о iпсйlсаrе а чпоr nolme de drерt mаtеriаl огi procesual sau sйчАгgеgtе о fарй
рrеvйzutё la М.4 alin.(l) lit.p) fЕrа a-gi da seama de о ечепfuаlй сопsесiпф pфudiciabilй а acfiunii
sau inaclirrnii sale, deqi putea 9i tгеьчiа sё о ргечаdй, огi consideЁnd neintemeiat са aceasta
consecintё ргеjudiсiаЬilЁ пu se va рrоduСе. Lipsa de ргечйiчпе manifestatД de jчdесЁtог fiebuie sб
fie inexplicabilй din рrшсful de vedere al unui pгofesionist iп domeniul dгерtчiчi, sй пч аiьё nicio
lеgёttrгё cu рапiсulагitf,tilе siМliei judecate саrе ат face-o inleleasё 9i sё reiasй dint-o аьоrdаrе саrе
este сопfiагf, practicii judiciaлe чпifогmе.

Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor subliniazё сЕ., агt.4 alin. (l) din Legea cu ргiчirе la
rйsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtoriloг епчmеrё in mod eйaustiv faptele/фunile, саrе pot
constinri temei de аЬаtеri disciplinaгo in privin|a jчdесЁtоrilог.

AnalizAnd tеmеiurilе invocate in contestaЁe gi materialele administate, рrесчm 9i decizia
Inspecfiei judiciaгe се face obiectul contestaЁei, Compleful de examinari а contestatiiloT
сопсluziопеаzй сё contestatia dесlагай чгmе"zё а fi геsрiпsё din чrmf,tоагеlе сопsidегепtе.

Compleful de ехаmiпаrе а сопtеstа{iilог mепЁопеаzё сЦ in contestafie реti{iопагчl nu а invocat
сагеvа шgumепtе noi, пеvеrifiсаtе de Inspecfia Judiciaгй, саге аr fi in stare sё rйstоагпе concluziile
puse la baza deciziei contestate, сопfоrm сiгеiа s-a constatat intemeiat сi йptele expuse in sеsйаrе
пu iпtгuпеsс elementele constifutive ale abaterii disciplinare prevйzute la агt. агt.4 аtИ, 1tl a regii
ш. l78 din 25.0'7.2014 cu priviTe la гйsрчпdеrеа disсiрliпагi а jчdесёtоrilог пr.178 din 25.07.2014.

compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor ге|iпе сй" din mаtегiаlеlе cauzei se constatii indubiиbil
сё, faptele invocate de сёtте petitionarё са iпсйlсёгi admise de jчdесiitог, in еsепtй, sбпt гароrtаtе
diгect gi in exclusiviиte dezacordului acesteia cu incheierea Judecёtoriei СhiqiпЁц sediul ciocana
din 16 februarie 2021 рriп саrе S-a respins са fiind neintemeiaй рliпgеrеа iпаiпий de Murzakoi
Nadejda in оrdiпеа агt. 3 13 срр, impotriva ac{iunilor/inac{iunilor 9i aJtelor ргосчrоrulчi.

In acest sens, Complcful de ехаmiпаrе а contesta{iilor subliniazё сй, iпiеrрrеИгеа 9i арliсагеа
поrmеlоr de drept exced sfcrei rйsрчпdеrii iпtгчсАt tin de гаfiопаmепtчl logico-juiidic al
magistrafului. Vеrifiсаrеа corectitudinii сопstаtЁгilог сiгсчmsИпlеlоi de fapt ale сЙеi, а арliсёrii
9i iпtеrргеtёrii погmеlоr de drept material, рrесчm qi геsресtатеа поrmеlоi de drept ргосеdrгаl, la
judecarea cauzei in рrimё iпstапtй este competenfa iпstапlЪi de apel, iаг in iпsЪпР dЪ apel, respectiv
- in instanta de гесчгs.

La 
9az, Muгzakoi Nadejda а contestat сч гесчrs incheierea Judecёtoгiei Chiginnu, sediul Ciocana

din 16 fеЬrчатiе 202l, care а fost declarat inadmisibil de сitе CuTtea de Apel ёьциач,
compleful de ехаmiпаrе а contestafiilor rеitеrеаzё сб, potrivit ргiпсiрiilоr gепегаlе nimeni, in

аfаrа instanfeloгjudecёtoгeqti, in огdiпеа 9i ргосеdчга stabilitй de аИс, пчЪstе Йdrерt sй se implice
iп ехаmiпаrеа cauzelor de сёfoе instantele judecёtorepti competente sau sё se Ъхрчпй аsчрrа
legalitelii gi temeiniciei actelor judecitoгe9ti emise.

. Altfe] spus, о neregularitate а acfului judecitorosc constituie temei репtrч fоrmчlагеа чпеi сёi
de atac, in_timp се rйsрuпdеrеа disciplinarй poate fi апtrепаЁ in cu totrrl alte condilii decAt cele
prevfuute de lege репtrч рrоmочатеа unei сёi de atac.

Cu рrivirе 1а acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestaЁiloг геtiпАпd сd, ргiпsesizme/contestafie se апаlйеаzё qi se imputё magistafului modul de iПегрrеЙ 9i aplicaTe а



dispoziEiiloг legale in rароrt сч imргеjчтйrilе de fapt gi de drер! men{ioneazE сЁ, modul iп саге
judecёtorul iпtеrрrеtеаzё 9i aplicd legea iпtr-о сачzi daЁ пч este susceptibil de sanc|iune disciplinard
decAt afunci cind se igrrогi din счlрё, iп mod gгач, neindoielnic qi nescuzabil, поrmеlе de drерt
material оri procesual, aceasta situaЁe се пч se atesй la caz.

Rеfегitоr la considerentele autorului sesizёrii, Compleful de examinare а contestatiiloT retine с4
о zБеmепеа analizё excede limiteloT contenciosului disciplinaT, iпtгчсаt сопtгоlчl de legaliate in
privinta асtеlог de рrосеdчrб efectuate iпt-чп dоsаr se realizeMii in сопfогmitаtе cu dispoziliile
Procedurale de сЙtrе аutогiйfilе competonte, iаr nu de сitrе lnspecfia judiciaгё. iп caz сопtrаг,
Inspecfia judiciarй s-аr subroga autoritaЁi judicime compotente sЁ Tealizeze arraliza de lcgalitate qi
temcinicie а actelor ргосеdчrаlе in discu{ie.

Рriп uгmаrе, Compleful de examinaTe а contestatiiloT сопсlчziопеаzй сй" inspectorul-judecёtor
соrесt а iпdicat сё, potгivit principiilor gепеrаlе пimепi, in аfага instan{elor judecЁtoгegti, iп огdiпеа
qi рrОСсdurа sИbiliй de atac, пч este in drept sД se implice in ехаmiпагеа cauzelor la instan{ele
judесЁtоге9ti competente sau sa se ехрчпЁ аsчрrа legaliйfii gi temeiniciei hоtйririlоr emise de
instanti.

IП acestё oTdine de idei, Completul de ехаmiпаrе а contestafiiloг va гефе juгisprudenta Cu4ii
Constitu{ionale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea а decis сй independen{a judecatorului este о
Premisi а stafului de drept gi о gагапliе fimdamentali а unei judecбfi ооrесtе, сееа се рrеsчрчпе сЁ
nimeni nu poate iпtегvепi in deciziile 9i modul de giпdiге ale unui jчdесйtог, decit ргiп pTocedurile
judiciare stabilite (hotdrdrea Cur|ii Coпstitu|ioпale пr. 9 diп 28.06,2012, раrаgrфut 31) 9i сё чп
сопtгоl al legalitёfii 9i temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de сёtrе instantele de
apel gi rесuгs, in conformitate cu рrосеdчгilе juгisdicfionale (hotйrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr,
28 diп 14 dеселпЬriе 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Сurtеа Constifutionali а subliniat сё judecйtorii nu pot fi constr"angi sй-qi exercite
atributiile sub аmепiп{агеа unei sanc{irrni, fapt саге poate influenla in mod пеfачогаЬil hоtir"аrilе
Саrе urmеаzё а fi adoptate. Оr, in ехегсitаrеа atгibuliilor се le revin, judecёtoгii tгеЬчiе sE beneficieze
de liЬегtаtеа пеiпgrddiй de а solufiona cauzele in mod imрагfiаl, in сопfоrrriйtе cu рrечеdегilе
legale in vigoare gi рrорriilе aprecieri, neafectate de rеа-сrеdiпlй. Din aceste rа{iопаmепtе,
аргесiеrilе judесёtоrului саге ач determinat adoptarea unei hоtiгёгi iпп-о anumitё cauzб" hоtёrАrеа
judеСёtОгеаsсЁ саге а fost апчlай sau modificati" пч poate servi iп caliиte de temei dеtегmiпапt
pentru sапсtiопагеа judecёtorului.

Ре motivele expuse qi analizate mai sus, Compleful de ехаmiпаге а contestatiiloц preia са fiind
juste qi obiective сопstаtйгilе inspoctorului-judecёtor in sens сё in acliunile magistrafului vizat in
sesizare пu а fost constatat caracterul gгачеi neglijenle iл ехегсitаrоа funcliei рriп пеsосоtirеа cu
погmеlе рrосеdчrаlе 97sau mаtегiаlе се rеglеmепtеаzй rароrtчl jrгidic examinat,

Referitor la агgumепtеlе invocate in contestafie, Completul de ехаmiпаrе а contestafiiloг
men{ioneazб сi acestea nu contin probatoriul чпеi eventuale аЬаtеri gi, respectiv, пч pot fi rеliпчtе
са datc реrtiпепtе аьаtсгii, Ог, сhiаr qi аьаtеrеа disciplinaгa, imрчий judecйtorului nu poate fi Ьаzай
ре рrеsuрuпеri. Аьаtегеа disciplinarб, nefiind о categorie аьstrасй 9i ilчzогiе, рrеziпй clemente
constitutive distincte, рrоьаtоriчl acestora fiind pus ргiп lege iп sшсiпа autorului sеsйёгii.

La caz, Compleful de ехаmiпаrе а contestafiilor sчЬliпiаzё са autorul sesizДгi7contestatiei а
rарогtаt аrgumепtеlе indicate in sesizare рrеропdеrепt incidentului de dеzасогd сч iпсhеiеrеа
Judecёtoriei Сhiqiпйu, sediul Ciocana din 16 fеЬrчаriе 2021 ргiп c:lrе s-a геsрiпs са fiind
пеiпеmеiаti рliпgегеа inaintaЁ de Mrrгzakoi Nadejda in ordinea аrt. з 13 СРР, impotriva
ас{iчпilог/iпасfiчпilог 9i асtеlог ргосчгоrчlчi.

Iп acest context, rеlеvап{i оЬ}iп рrечеdегilе аrt. 13 alin. (l) 9i (2) din Legea ргiчiпd огgапizагеа
judecёtoreascй, саrе ехрrеs stipuleazi сЕ, imixtiunea in iлfарfuirеа justiliei esie interzisё. Ехеrсitаrеа
de presiune аsuрrа judecЁtorilor cu scopul de а impiedica jчdесагеа соmрlеtё qi obiectivй а cauzei



sau de а influenla еmitеrеа hоt5ririi judiciare аtгаgе rйsрчпdеrе сопtгачепliопаlй sau репаlй сопfоrm
legii.

Totodatб, potrivit ап. l al Legii cu ргiчiге la stafuful judecёtorului nr. 544, puterea
judecitoгeascй se exerciti numai рriп instanta jчdесЁtогеаsсб iп реrsоапа judeciitorului, unicu|
рuПаtоГ al acestei рutеri. Judecitorul este реrsоапа investiЁ constitufional cu atribufii de infaptuiTe
а justifiei, ре саrе le executa in baza legii. Jчdесёtогii instan{elor jчdесйtоrеgti sint independenli,
impa4iali qi inamovibili si se supun numai legii. Jчdесёtогii iau dесИi in mod indepndent 9i
imparfial gi actioneazi fаrй niciun fel de restriclii, iпflчеп{е, pгesirrni, аmепiпlёгi sau intervenlii,
diтccte sau indirecte, din partea оriсдrеi ачtогiйfi, inclusiv judiciare. organizaTea iеrаrhiсi а
jurisdic{iilor пч poate aduce аtiпgегс independen{ei individuale ajudecёtorului.

Potrivit Ргiпсiрiilоr de la Bangalore cu рriчirе la conduita judicimй" ,judecёtorul trebuie Sa iýi
exercite fuпсtiаjufiсiагй in mod independent, ре Ьяzа рrоргiеi арrесiеri а fарtеlог 9i in сопсоrdапlЁ
cu spiriful legii, йгй influenlc exteme, sugestii, ргеsitrпi, аmепiпlёгi gi йгб чгечп amestec, diTect sau
iпdiгесt, indiferent de la cinc аr рrочопi gi sub се motiv''.

iп Rесоmапdаrеа CIVYRec(20lO)tz Ьапе statele mеmЬге cu рriчirе lajudecёtoгi: independenta,
еfiсiеп(а 9i гesponsabiliйlile, Comiteh.rl de Мiпigtгi al Consiliului Errropei а stabilit сё: 22. Principiul
independentei justi{iei рrеsuрuпе indepeTrden{a fiecirui jчdесitог iп раrtе iп ехеrсitагеа funcliilor
judiciare, JudecЁtorii trebuie sё ia decйii in mod independent 9i impa4ial gi si роай асliопа йгi
nici uп fel de restriclii, iпfluеще nepotrivite, ргеsiчпi, аmепiпliri sаu iпtегчъп{ii, directe sau
indirccte, din partea огiсirеi autoriйJi, fie сhiаr autoгitЁti jчdiсiаге. Огgапizаrеа ierarhicй а
jurisdicliiloг пч poate aduce atingere independentei individuale';.

Astfel, сё in ехегсitагеа аtгiЬчtiilог, judecёtoгii Ьепеfiсiаzй de liЬегtаtеа пеiпgгёdiй de а
solufiona cauzele in mod impa4ial, in conformitate cu рrечеdегilе legale irr чigоаге 9i ргорriilе
арrесiегi, neafectate de rеа-сrеdiпlё.

ATgumentele autorului sesizёгii/contestafiei пu pot fi rефчtе са rеlечапtе cazului dеоаrесс
potrivit principiiloг gепегаlе пimепi, in аfага iпstапtеlоr judecёtoregti, in огdiпеа 9i ргосеdчrа
stabilitё de atac, nu este iп dгерt sй se implice iп ехаmiпагеа сачzеlоr la insИn{ele jчdЪсаtоrеýti
competente sau si se ехрuпi аsuрга legaliй$ii pi temeiniciei асtеlоr judecёtoгeqti emise, гespectiv
calificativele atribuitc judecйtorului sunt aprecieri subiective 9i disсге{iопаrе ale autorului
contestaliei gi пu sAnt suficiente репtru angajarea гisрrrпdегii disciplinare ajudecёtorului. Оr, potrivit
ргiпсiрiilоr gепеrаlе, orice fоrmй de ропаlizаrе пч poate fi bazatй dоаr р" fiгеsчрчпе.еч 

"й 
subiecful

а comis аьаtеrеа.
Mai mult, Murzakoi Nadejda пч а administrat рrоЬе certe се аr dovedi соmitегеа pretinselor

аЬаtеri disciplinare, de сйtrе judecёtoгul Rоmап MMuTet din саdгчl Judecёtoriei СhigЙёц sediul
ciocana. Оr, репtгu а гсtiпе in sагсiпа jчdесйtогчlчi sёчirgirеа unei аьаtеri disciplinare, чгmеаzа а
se stabili daci аьаtегеа disсiрliпагй este рrечЕzчй de lege, dасё sunt iпtrчпitе еlеmъпtсlе constifutive
ale acestei4 Tespectiv, lаturа obiectivб 9i subiectivi. Ь lipsa unuia dinhe aceste elemente аьаtегеа
disciplinarй nu subzisй 9i, deci, nu poate fi angajatf, rйsрчпdегеа disсiрliпагй ajudecdtorului.

In aceasй оrdiпе de idei, iп гарогt cu cele invocate iп contestaЁe, mаtеriаlеlё cauzei, рriп ргismаjurispruden{ei ctEDo, сопfоrm сйrеiа rесчгsчl tгеьчiе sd fie efectiv, аdiсё sй fie capabil sЁ оfеrс
iпdгерtаrеа sifua[iei prezenиte iп сегеге, sё posede puteTea de а iпdгерtа iп mod diTect stагеа de
lucruri, trйsёtrrrё distinctivi саrе nu este evidenfiaй iп contestafia din sре{й., Compleful de ехаmiпаrе
а contesta|iilor ajunge la concluzi4 сf, decizia adoptaй de inspeclia jчdiсiагП estc rrna lcgalё 9iintemeiatE" iaT temei legal de апulаrе а acesteia lipseqte.

Din consideгentele expuse suрга, compleful de examinare а contestatiilor concluzioneazi
rеsрiпgегеа contesta{iei са neintemeiate,



. 
Prin prisma celor expuse, сопfоrm art. 27 -28 din Legea cu ргiчirе la rЁsрчпdегеа disciplinari

а judесёtогilог пr. |78/25.0'7.2014, Compleful de еiаmiпагЬ а contestaliiloг al Colbgiului
disciplinar,-

нотДкД9тв:

_ _.Se 
respinge contesta{ia dесlаrаtё de сёtrе Murzakoi Nadejda impotriva Decizici Inspecliei

Judiciare nr.l85s-25l р/m diп26 martie 2024, ргiп саге s-a гсsрiпsЪа neintemeiatй sesizarea dесlагаtй
de cet. Muгzakoi Nadejda, privind аtrаgегеа la risрчпdоге disciplinarё а jчdесйtогчlчi Roman
маzчге{ din cadrul Jчdесёtогiеi chiginf,u, sediul ciocana.
_ НоtirАrеа se рчЬliсй ре pagina web а Consiliului Sчреriог al
consiliul sчреriог al Magistraturii in tегmеп de 15 zile dъ la data

Proqedinte

Membrii

Magistгatuгii gi poate fi аисаtё la
hоtёгiгii motivatc.
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