Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
27 mai 2021 mun. Chisinau
Nr. s+/%
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lings
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Manascurta
Veronica Mocanu
1. Examinand contestatia administratorului SRL “lunitex”, Bizdiga Anatolie,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 99s-160p/m din 29 martie 2021, emise pe
marginea sesizarii depuse la 15 februarie 2021 asupra actiunilor judecitorului Stratan
Vitalie de la Judecatoria Chisinau (sediul central).

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La 15 februarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de Deleu Iulia privind tragerea la rispunderea disciplinard a
judecatorului Stratan Vitalie de la Judecatoria Chisindu, sediul Central, care s-a
inregistrat cu nr. 99s-160p/m si in aceiasi zi a fost repartizati spre examinare
inspectorului-judecétor, Mariana Martalog.2. Aprecierea inspectiei judiciare

Autorul sesizirii a invocat cd, SRL ,,lunitex" este tinta atacului raider din partea
SRL ,,A.B.C. Gurmandis", iar pentru realizarea scopului ultima atrage si judcatori
corupti, care emit hotériri contrare legii.

Astfel, autorul sesizérii mentioneaza cd In gestiunea judecatorului Vitalie Stratan
din cadrul Judecatoria Chisindu, sediul Central, se afli cauza civild privind
intentarea procesului de insovabilitate in privinta SRL ,,lunitex”, initiati la cererea
introductiva din 20 februarie 2019, depusi de SRL ,,A.B.C. Gurmandis”, care este
repetata si neintemeiata.

La 25 februarie 2019, judecitorul Stratan Vitalie (desi detinea decizia Curtii de
Apel Chisindu din 07 februarie 2019 prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
introductiva din 04 martie 2017 depusa de SRL ,,A.B.C. Gurmandis"fatd de SRL
~lunitex"), prin incheiere admite spre examinare cererea introductiva depusa de SRL
»A.B.C. Gurmandis", cu desemnarea in calitate de administrator provizoriu, Bostan
Nicolae si dispune totodata, aplicarea masurilor de asigurare corespunzitoare unui
proces de insolvabilitate, in baza ciror bloceazd neintemeiat activitatea agentului
economic.

Ulterior, la 14 mai 2019, SC "Vicons-Service" SRI. inainteazi o cerere privind
alaturare la cererea introductivd depusi de ,,A.B.C., Gurmandis" S.R.L. si de
validare a creantelor.

Mentioneaza autorul sesizarii ca, compania "Vicons-Service" SRL este partener
de afaceri al societatii ,,A.B.C. Gurmandis" SRL, iar anterior fiind antreprenor la



SRL ,lunitex" si care, in anul 2016, a depus cerere de chemare in Judecatd impotriva
SRL ,,Junitex", cauza pina in prezent fiind in procedura Judecitoriei Chisiniu, sediul
Centru.

Mai indica autorul ¢, la 05 iunie 2019, instanta a dispus scoaterea de pe rol a
cererii introductive depuse de creditorul SRL »A.B.C. Gurmandis" cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL Hlunitex"”.

Cu toate acestea, in conditiile lipsei a unei hotiriri definitive pe marginea
recursului declarat de SRL. ,,A.B.C. Gurmandis" impotriva inchierii din 05 iunie
2019, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii introductive, instanta ilegal a
purces la examinarea cererii de alaturare fnaintate de SC "Vicons-Service" SRL.

Considera Deleu Iulia c&, odatd cu scoaterea cererii introductive de pe rol,
instanta urma sa anuleze masurile de asigurare aplicate la admiterea spre examinare
a cererii introductive depuse de SRL. ,A.B.C. Gurmandis", insd neintemeiat a respins
cercrea autorului sesizrii din 17 iunie 2019 privind anularea tuturor masurilor de
asigurare aplicate prin inchierea din 25 februarie 2019,

[n continuare se mentioneaza ca, la 17 octombrie 2019, SRL | Iunitex" a depus o
cerere cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de aliturare sl a cererilor suplimentare
inaintate de SC "Vicons-Service" SR, insa contrar prevederilor legale, instanta a
continuat examinarea cauzei si prin urmare, in sedinta de judecati din 04 decembrie
2019 au fost puse in discutie cererile depuse de SC "Vicons-Service" SRL privind
admiterea spre examinare a cererii de aliturare la cererea introductivi a SRIL
»A.B.C. Gurmandis" (scoasi de pe rol la 05 iunie 2019), retrasi la 24 julie 2019 si
repusd la 04 octombrie 2019 si cererea SRL _lunitex" cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii de alaturare si a cererilor suplimentare inaintate de SC "Vicons-Service"
SRL, iar pronuntarea a fost stabilita pentru 12 decembrie 2019,

Sustine autorul sesizirii ci, instanta de insolvabilitate in genere n-a examinat
cauza in fond, fapt ce poate fi demonstrat prin continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata din 04 decembrie 2019.

Mai sustine autorul sesizirii ci, o parte a procesului-verbal a fost ulterior
modificat si in genere, lipseste inregistrarea audio a sedintei din aceasta data.

In continuare, la 12 decebrie 2019, instanta ilegal si neintemeiat, firi examinare
in fond a acuzei de insolvabilitate, a emis hotarirea de admitere a cererii de aliturare,
insd nu s-a pronuntat printr-o incheiere asupra cererii SRL ,Iunitex" cu privire la
scoaterea de pe rol a cererii de aldturare si a cererilor suplimentare naintate de SC
"Vicons-Service" SRL.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, solutia instantei
de fond a fost casata, cu respingerea ca neintemeiati a cererii de alaturare inaintatd
de SC "Vicons-Service" SRL la cererea introductivi depusa de SRL , A.B.C.
Gurmandis", fiind refuzat in intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SRL ,lunitex", cu anularea masurilor de asigurare aplicate prin inchierea din 25
februarie 2019.

Astfel, sublimeaza autorul sesizarii ¢, instanta de recurs a concluzionat in
decizia sa (la pagina 38-39) ca, instanta de insolvabilitate in mod pripit a admis
cererea"Vicons-Service" SRL privind alaturarea la cererea introductivi depusa de



SRL ,,A.B.C. Gurmandis", or creditorul deponent al cererii introductive nu detine o
creanta certd fata de debitorul SRL |, Iunitex".

Suplimentar se mai invocd ci, prin inchierea din 09 martic 2020, instanta ilegal
I-a desemnat pe Bizdiga Anatolie in calitate de reprezentant al debitorului SRL
wlunitex", inlaturind-o pe Deleu Tulia din proces, care este asociat al societitii
“'lunitex”, cu participarea in capitalul social de 66,67 % $1 totodata, din 19 mai 2013
angajati la aceastd firma in calitate de director adjunct si jurist pe termen nelimitat,
fiind anexatd la materialele dosarului procura din 08 octombrie 2019. Astfel,
imputernicirile autorului sesizirii sunt valabile, insi au fost refuzate neintemeiat si
intentionat de instanta de judecata.

Considera autorul sesizirii c3, actele Judecatoresti emise contrar legi au ajutat
administratia "A.B.C. Gurmandis" SRL s3 blocheze activitatea SRL  [unitex",

In continuare autorul indica ca, interesul personal al judecatorului Stratan Vitalie
a continuat se fie demonstrat si in sedinta din 09 februarie 2021, fiind de ultimul
dispusi neintemeiat anexarea la materialele cauzei a unui raport intocmit de o
companie de audit, care nu are nici o tangenti cu obiectul litigiului deja examinat de
instantele de recurs si totodata, a admis demersul administratorului autorizat Bostan
Nicolae (care din 16 iunie 2020 nu mai este adminsitrator nici provizoriu nici
lichidator) privind acordrea unui termen suplimentar pentru a face cunostinta cu
actele noi anexate, cu aminarea sedintei pentru data de 09 martie 2021,

In concluzie, autorul sesizarii califica actiunile judecitorului vizat in sesizare ca
flind abateri disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit.b) si lit.i)din Legea cu privire
la rspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 julie 201 4, pentru adoptarea
actului de dispozisie (hotirirea) din 12 decembrie 2019, care a fost casatd prin
decizia instantei de recurs din 16 iunie 2020,

2. Aprecierea inspectorului judecitor

La data de 29.03.2021 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Mariana Martalog a adoptat decizia Nr.99s-
160p/m; de respingere ca neintemeiatd sesizarea declarati de cet. Deleu [ulia din
motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care
sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
Judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si
respinsa.

3.Argumentele contestatiei



Nefiind de acord cu decizia din 29 martie 2021 a Inspectiel judiciare emise pe
marginea sesizérii depuse, administratorului SRL “lunitex”, Bizdiga Anatolie, a depus o
contestatie la 05.04.2021, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiel depuse, administratorului SRL Tunitex”, Bizdiga
Anatolie a indicat in mod repetat asupra incilcarilor invocate in sesizdrile, indicand ci
Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, pe care a
examinat-o superficial, mentionind ci judecatorii sunt pasibili atragerii la raspundere
disciplinara,

In special autorul contestatiei mentioneazi ca decizia Inspectiei judiciare este una
evaziva, iar activitatea de verificare a sesizirii a fost una incompleta, nefiind date
rdspunsuri la principalele abateri comise de judecatorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronatd a faptului ¢ nu a comis abaterile disciplinare pretinse in sesizarea
inaintatd de catre petitionar, solicitind remiterea cauzei inspectiei judiciare pentru
cercetari suplimentare si adoptarea altei solutii privind tragerea la rdspundere disciplinara
a judecatorului vizat in sesizare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinédnd  contestatia administratorului SRL “Iunitex”, Bizdiga Anatolie
impotriva decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate Tn sedinta Completului,
verificand argumentele expuse de inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului
in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera €&, contestatia este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rdspundere disciplinara a
Judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii existentei
clementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constata existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a
Judecitorilor (1) Completele de contestatic examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine ¢a, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor enumera in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor refine cd, autorul sesizarii face referinta la
temeiurile specificate la art.4 alin.(l) lit.lit. b) si i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, dupi cum urmeazi: !



b) adoptarea unei hotdrari judecatoresti prin care intentionat, sau din neglijenta grava,
au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte-,

1) fincélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiel.

Completul de examinare a contestatiilor verificind argumentele invocate in sesizarea
depusé de reprezentantul SRL *’lunitex”, Deleu lulia, precum si de administratorul SRL
“lunitex”, Bizdiga Anatolie din contestatie, in coroborare cu opinia scrisd a judecatorului
Judecétoriei Chisinau, sediul Central, Stratan Vitalie, dar si cu informatia extrasi din
Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), constatata c3, la data de 20 februarie
2019, SRL ,,A.B.C. Gurmandis", in persoana administratorului Martinova Ala, s-a adresat
in instanta de insolvabilitate cu o cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL , lunitex", prin care a solicitat admiterea cererii introductive spre
examinare, intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,lunitex”; aplicarea
masurilor de asigurare previzute de art. 24 din Legea insolvabilitatii; inlaturarea
conducerii SRL ,Junitex" de la gestionarea Intreprinderii, cu transmiterea atributiilor de
administrare si de dispozitie asupra bunurilor debitorului administratorului autorizat
Nicolae Bostan, autorizatia nr. 19 din 14 ianuarie 2015; obligarea debitorului sa prezinte
lista creditorilor, creantele acestora, gajurile existente si lista activelor societatii,

Prin incheierea nr.2i-1 13/19 din 25 februarie 2019, s-a admis spre examinare cererea
introductiva depusa de SRL ,,A.B.C. Gurmandis" cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Iunitex", cu instituirea perioadei de observatie
asupra debitorului SRL ,Iunitex”, iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
debitorului SRL ,,Iunitex", in perioada derularii procesului de insolvabilitate, s-a dispus
aplicarea masurilor de asigurare respective,

La datade 22 aprilie 2019, administratorul SRL »A.B.C. Gurmandis" a inaintat cerere
privind completarea temeiurilor cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL , Iunitex".

in sedinta de judecata fixati pentru data de din 15 mai 2019, instanta prin incheiere
protocolard admite demersul reprezentantului Junitex” SRL privind prelungirea
termenului de procedura cu stabilirea unui termen suplimentar rezonabil cu amanarea
sedintei de judecatd pentru o alt data.

in sedinta de judecata din 27 mai 2019, reprezentantul debitorului SRL Hlunitex". a
inaintat in temeiul art.267 lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila o cerere prin care a
solicitat instantei scoaterea de pe rol a cererii introductive inaintate de SRL »A.B.C.
Gurmandis".

Asttel, prin incheierea din 05 iunie 2019 a fost dispusa scoaterea de pe rol a cererii
introductive depusa de creditorul SRL »A.B.C. Gurmandis" cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL »Hlunitex",

La 14 iunie 2019, reprezentantu] SRL »AB.C. Gurmandis" a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de fond din 05 iunje 2019, care prin decizia Curtii de Apel
Chisinau nr. 2rci-353/19 din data de 28 ianuarie 2020, a fost admis, cu casarea actului
Judecdtoresc contestat, cu emiterea unei noi incheieri prin care s-a dispus respingerea
cereril privind scoaterea de pe rol a cererii introductive, cu remiterea cauzei in aceiasl
instanta si in acelasi complet de judecatd pentru judecarea in fond a cererii introductive.



La 17 inuie 2019, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a
instantei, a parvenit o cerere din partea reprezentantului SRL ,,Iunitex", lulia Deleu cu
privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii.

Astfel, prin incheierea instantei din 23 octombrie 2019, a fost respinsd anularea
tuturor masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea nr.2i-113/19 din 25 februarie 2019

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, SRL ,,Iunitex" a declarat recurs, care
prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2rci-641/19 din data de 06 februarie 2020, a fost
respins, cu mentinerea incheierii contestate, prin care cererca depusa de SRL _Iunitex”
privind anularea tuturor masurilor de asigurare a fost respinsi.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor retine c3, la 15 mai 2019. SC
"Vicons-Service" SRL a Inaintat o cerere prin care se alaturi la cererea introductivi depusa
de ,A.B.C. Gurmandis" S.R.L., privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
SRL ,lunitex", care la moment este in imposibilitate financiard de a achita datoria de 3
515 230,36 lei.

La 17 octombrie 2019, reprezentantul SRL ,,lunitex", in persoana luliei Deleu, a
Inaintat prin intermediul secretariatului instantei o cerere prin care a solicitat scoaterea de
pe rol a cererii de aldturare si a cererilor suplimentare depuse de SC "Vicons-Service"
S.R.L.

in sedinta de judecatd din 04 decembrie 2019, reprezentantul debitorului SRIL
~lunitex", in persoana luliei Deleu, a sustinut pe deplin cererea sa depusé la 17 octombrie
2019, invocand In motivare faptul ci, creantele S.R.L. ,Vicons-Service" fata de SRL
»lunitex" sunt litigioase si astfel, nefiind certe si exigibile.

Administratorul provizoriu Nicolac Bostan gi reprezentantii creditorilor ,,A.B.C.
Gurmandis" SRL si SC ,,Vicons-Service " SRL, au solicitat respingerea cererii privind
scoaterea de pe rol a cererii de aldturare la cererea introductivi ca fiind neintemeiats.
Totodatd, reprezentantul A.B.C. ’Gurmandis" SRL a mentionat c¢a, in raportul
administratorului provizoriu existd creantele inaintate de citre S.R.L. "Vicons-Service"
pentru intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 12 decembrie 2019, s-a
dispus respingerea ca fiind neintemeiati a cererii reprezentantului debitorului SRI,
~lunitex” in persoana Iuliei Deleu, cu privire la scoaterea de pe rol a cererii SC " Vicons-
Service" SRL privind alaturarea la cererea introductivi depusd de ,.A.B.C. Gurmandis”
S.R.L.

Tot la aceiasi datd, [2 decembrie 2019 a fost pronuntatd hotdrarea n speta, prin care
a fost admisa cererea SC "Vicons-Service" SRL privind aliturarea la cererea introductiva
depusa de "A.B.C. Gurmandis” S.R.L., privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL ,lunitex" si validarea creantelor. A fost constatatd insolvabilitatea
debitorului si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul ,,Tunitex" SRL, cu
desemnarea in calitate de lichidator Nicolae Bostan, detindtorul autorizatiei nr. 19 din
14.01.2015.

Prin incheierea din 13 decembrie 2019 a fost dispusa corectarea greselilor admise in
dispozitivul hotararii nr.21-113/19 din 12 decembrie 2019, prin substituirea sintagmei
"lichidator" cu sintagma corecta "administratorul insolvabilitatii";

Invocénd ilegalitatea solutiei instantei de fond, la 20 decembrie 2019, SRL ,,Iunitex”
a declarat recurs impotriva acestei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2rci-641/19 din 06 februarie 2020, a fost
admis recursul, cu casarea hotararii din 12 decembrie 2019 Astfel, s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de alaturare jnaintati de SC »Vicons-Service" SRI. la cererea
introductivd depusa de SRL ,A.B.C. Gurmandis", privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL , liunitex”. Totodata, s-a refuzat intentarea procesului
de insolvabilitate fata de acest debitor, cu dispunerea anularii masurilor de asigurare
aplicate odatd cu admiterea cererii introductive spre examinare prin Incheierea
Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 25 februarie 2019.

Prin incheiere protocolard din 27 februarie 2020 in legétura cu nerespectarea ordinii
in sedinta de judecata de citre reprezentantul S.G. SRL »lunitex", in persoana luliei Deleu,
instanta a dispus anuntarea unei intreruperi pana la data de 09 martie 2020, considerand
imposibil petrecerea sedintei de judecata.

in sedinta de judecatd din data de 09 martie 2020 presedintele sedintei a atentionat
repetat reprezentantul SRL , Iunitex", in persoana Iuliei Deleu, pentru faptul nerespectarii
ordinii stabilite in cadrul sedintei de judecat, urmare a carui fapt ultima a Tnaintat cerere
de recuzare.

Astfel, prin incheierea Judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Central, Radu
Turcanu din 09 martie 2020 s-a dispus respingerea ca fiind inadmisibili cererea privind
recuzarea judecitorului Stratan Vitalie de la examinarea cauzei.

in continuare, prin incheierea instantei din 09 martie 2020, a fost admis demersul
lichidatorului Bostan Nicolae si desemnat Bizdiga Anatolie (administrator Hlunitex" SRL
pana la intentarea procedurii de insolvabilitate) in calitate de reprezentant al debitorului
»lunitex" SRL, in proces de insolvabilitate pentru a reprezenta interesele debitorului si
pentru a participa la procedura.

in sedinta de judecatd din 26 mai 2020, presedintele sedintei a atentionat
reprezentantul S.C. SRL ,,Tunitex", in persoana luliei Deleu, de a nu interveni cu careva
replici in cadrul procesului, totodata fiind preintdmpinata repetat despre acest fapt si rugata
s pardseasca sala de sedintd. Totodatd, prin incheiere protocolara instanta “a atentionat
reprezentantul SRL ,lunitex”, in persoana luliei Deleu, de a avea un comportament
potrivit In sedinta.

La fel, la 26 mai 2020, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a instantei, a parvenit o cerere de la reprezentantii debitorului SRL , Tunitex",
Bizdiga Anatolie si Iulia Deleu, cu privire la strimutarea cauzei conform competentei
jurisdictionale de la Judecatoria Chisinau, sediul Central la Judecitoria Chisinau, sediul
Centru, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 22 iunie 2020, s-a
dispus ridicarea cauzei de la examinare si remiterea in adresa Curtii de Apel Chisiniu in
vederea examindrii chestiunii privind strimutarea cauzet.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr.24r-60/20 din 03 august 2020, s-a dispus
declinarea competentei in favoarea Judecitoriei Chisindu, sediul Central.

In sedinta de judecatd din 13 octombrie 2020, instanta a considerat imposibil
examinarea cauzei in lipsa administratorului Bostan Nicolae si totodata, in lipsa copiei
dosarului, care a fost expediat la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea recursului
depus de SRL | Iunitex" impotriva hotaririi Judecitoriei Chisinau, sediul Central nr.2i-



113/19 din 12 decembrie 2019, privind constatarea insolvabilitatii si intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Iunitex".

in sedinta de Judecatd din 03 decembrie 2020, presedintele sedintei a constatat ci, la
data de 04 noiembrie 2020 si respectiv 1a 02 decembrie 2020, prin intermediul cancelariei
instantei au fost depuse de citre reprezentantul SRL Hunitex”, lulia Deleu, mai multe
cereri, dupd cum urmeaza: privind incetarea procesului in temeiul art.265 lit.b) din Codul
de procedura civild; retragerea cererilor cu privire la strimutarea cauzei civile si totodata,
o cerere de aménare a sedintei.

Astfel, prin Incheiere protocolari, instanta a dispus admiterea cererilor de amanare a
sedintei depuse de reprezentantul SRL, Iunitex" si de lichidatorul Bostan Nicolae, iar
pentru a nu fi incalcate drepturile participantilor la proces, s-a stabilit o alti dati a sedintei
de judecata pentru 09 februarie 2021, ora 14:30.

In sedinta de judecata din 09 februarie 2021, presedintele sedintei a adus la cunostinta
participantilor la proces precum ¢, la 12 octombrie 2020, de la Curtea de Apel Chisinau
a parvenit cererea de recurs inaintatd de SRL | [unitex", impotriva hotfrarii Judeciatoriei
Chisindu, sediul Central din 12 decembrie 2019.

Totodata, in aceiasi sedin{d, reprezentantul SRL , A.B.C. Gurmandis" a prezentat
pentru anexare la materialele dosarului un set de inscrisuri, fiind admis prin incheiere
protocolara demersul lichidatorului Nicolae Bostan privind oferirea unui termen pentru a
face cunostintd cu actele anexate, fiind stabilitd urmatoarea sedinta de judecata pentru data
de 09 martie 2021 orele 09:30.

Se atestd cd, sedinta stabilitd din 09 martie 2021 nu a avut loc in legétura cu regimul
special de lucru in cadrul Judecatoriei Chisiniu, stabilit prin Dispozitia presedintelui
Judecatoriei Chisinau nr.4 din 05 martie 2021.

Astfel, cauza este cu statut de examinare, fiind fixatd urmitoarea sedinta de judecata
pentru 15 aprilie 2021. ora 14:30.

Cu referire la alegatiile autorului precum c4, instanta ilegal a examinat cererea SC
"Vicons-Service" SRL privind aliturarea la cererea introductivi depusa de "A.B.C.
Gurmandis” SRL, pe cind ultima era scoasi de pe rol prin incheierea din 05 iunie 2019
(solutia instantei de insolvabilitate fiind casata prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2rei-
353/19 din 28 ianuarie 2020), Completul de examinare a contestatiilor apreciaza aceasta
ca fiind una neintemeiata.

Or, potrivit art.31 din Legea insolvabilititii, cererea introductivi poate fi retrasa de
citre deponent pina la adoptarea unei hotériri de intentare a procesului de insolvabilitate
sau de respingere a cererii introductive. Renuntarea la cererea introductiva nu priveazi
persoanele care s-au aldturat acestei cereri de dreptul de a solicita examinarea pricinii in
fond. In cazul in care debitorul sau creditorul renunti la cererea introductivd, instanta de
insolvabilitate dispune incetarea procesului doar daci renuntarea nu contravine legii si nu
incalca drepturile si interesele legitime ale altor persoane.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ci in acest caz, avind in
procedurd o cerere separatd de aldturare la cererea introductivi, instanta corect a purces la
continuarea examindrii acestei in fond, or incetarea procesului In acest caz ar incilca
drepturile si interesele legitime ale persoanelor care s-au aliturat cererii.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor respinge argumentele autorului
sesizarii cu referire la faptul ca, judecitorul a actionat contra legii la respingerea cererii



privind anularea tuturor masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea nr.2i-1 13/19 din
25 februarie 2019, prin care s-a admis spre examinare cererea introductivi.

Or, potrivit prevederilor art. 180 alin.(3) din Codul de procedura civila sl art.24 alin.
(6) din Legea insolvabilitatii, masurile de asigurare actioneazi pani la data intentirii
procesului de insolvabilitate sau pana la data respingerii cererii introductive, precum si
odatd cu incheierea unei tranzactii in modul stabilit de prezenta lege.

Astfel, reiesind din dispozitiile normelor indicate supra, rezultd cé la admiterea spre
examinare a cererii introductive instanta de insolvabilitate trebuie si ia masuri de asigurare
$i acestea urmeaza a fi mentinute pani la emiterea unei hotarari cu privire la intentarea
insolvabilitatii sau pana la respingerea actiunii, fapt realizat de instanta.

Referitor la dezacordul autorului sesizarii cu hotirarea din 12 decembrie 2019, prin
care a fost admisd cererea SC "Vicons-Service" SRL privind aliturarea la cererea
introductiva depusi de "A.B.C. Gurmandis" SRL, pe care o considera ilegala, Completul
de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ¢4, potrivit art. 114 st art.115
alin.(l) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti se verificd in cadrul examinri;
apelului sau recursului in conditiile legii.

Inspectia Judiciard nu este instantd judecitoreasca si nu este in drept séd aprecieze
legalitatea si temeinicia actelor judecitoresti, emise de instanta de insolvabilitate n cauza.

in caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecitoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc, ar constitui o
imixtiune grava in actul de justitie.

Mai mult ca att, art. 19 alin(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului
statueaza ca, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei fi pentru hotararea pronuntatd daci nu va fi stabilita, prin sentinta
definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Cit priveste afirmatiile autorului sesizarii ce se referi la atitudinea preconceputa si
lipsita de impartialitate a judecatorului Stratan Vitalei, Completul de examinare a
contestatiilor considera ca acestea nu si-au gasit confirmare, or nu au un careva suport
probatoriu, aceastd abordare creind impresia unei atitudini subiective din partea
semnatarului sesizarii.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor respinge argumentele privind
falsificarea actelor de proceduri din dosar: a procesului-verbal al sedintei de judecata din
04 decembrie 2019 si 12 decembrie 2019, lipsa inregistrérii audio a sedintei din 04
decembrie 2019, or acestea sunt declarative si neintemeiate.

Astfel, din informatia extrasa din PIGD si potrivit inregistrarii audio a sedintei de
judecatd din 04 decembrie 2019 si 12 decembrie 2019, se confirma faptul judecarii in fond
a cereril de aldturare la cererea introductiva, fiind examinate toate probele din dosar si
ascultate pledoariile participantilor prezenti la sedinta, inclusiv si a reperezentantului SRL
“’lunitex”, Deleu lulia.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera ca
faptele/actiunile indicate de citre petitionarul Deleu lulia in sesizare cu privire la tragerea
la raspunderea disciplinard a judecitorilor Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Stratan



Vitalie, sunt nefondate, poartd un caracter declarativ si nu cad sub incidenta Legii cu
privire la rispunderca disciplinari a judecitorilor, fiind constatat ci instanta de judecati
in toate actiunile intreprinse in cadrul examindrii cauzei, s-a condus de prevederile legii,
deopotrivd, avind un comportament diligent si reactionind corespunzator la toate cererile
st demersurile formulate de pirtile la proces.

Conform art.20 alin.(l) lit.e) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecatorilor nr. 178 din 25 fulie 2014, sesizarea cu privire la taptele judecatorului care pot
constitui abateri disciplinare trebuie si contina indicarea, dupd caz, a probelor care
confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar putea confirma , cele relatate de
autorul sesizdrii, dacd acestea existd la momentul depunerii sesizarii.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor noteaza ci, dezacordul autorului
sesizarii cu actele judecatoresti In cauzi civila examinati, nu constituie temei suficient de
sanctionare a judecitorului Stratan Vitalie, iar in cazul emiterii unei hotariri defavorabile
petitionnarului, aceste argumente pot fi puse la baza unui eventual recurs, iar instanta
terarhic superioard se va expune asupra legalitatii si temeiniciei actului contestat.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ci Inspectia
Judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii intervine la
examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce i revine, fird a interveni in procesul
de infaptuire a justitiei si fara a-si aroga atributiile organului de infdptuire a justitiei, ea nu
este in drept sa se implice in activitatea altor institutii, inclusiv in examinarea cauzelor de
catre instantele judecitoresti, imixtiunile fiind inadmisibile.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul Jjudecatorului,
Judecitorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat si in
corespundere cu prevederile art.21 alin. (2) al Legii cu privire la statutul Jjudecatorului, din
reglementdrile ciruia rezulta ca, judecitorul poarti raspundere disciplinara daci a incalcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Completul de examinare a contestatiilor considerd ¢i la caz, nu s-a retinut temei
pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului vizat in sesizare din motiv ¢ nu
fac obiectul vre-o unei abateri disciplinare.

Avind in vedere c&, cauza se afla in proces de examinare, prin prisma prevederilor
art. 13 alintl) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreascs, imixtiunea in
inféptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra Jjudecdtorilor cu scopul
de a Impiedica judecarea completa si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea
hotérarii judiciare atrage raspundere contraventionala sau penald conform legii.

Or, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea s1 procedura stabilitd de atac,
nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecétoresti competente
sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor avind in vedere cele mentionate,
considerd cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de
catre judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Stratan Vitalie a abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform prevederilor art.4 alin.(1) lit. b) si
1) ale Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulje 2014.



Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiatd si legala decizia Inspectiei Judiciare din 29 martie 2021 , prin care s-a respins
ca neintemeiata sesizarea declaratd de reprezentantul companiei ,,Junitex” SRL, Deleu
lulia, or faptele invocate de citre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, In lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera c Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia administratorului SRL,,lunitex”
Bizdiga Anatolie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 martie 2021, Nr.
99s-160p/m.

Hotérarea este definitiva.

Hotérarea se expediazi};érgm(r?,i\semblicé pe pagina web a Consiliului
csm.md).

Superior al Magistraturii (www

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Mandscurta

[semnatura/ Veronica Mocanu
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