HOTARIRE

cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar
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Dumitru Visternicean
Dorel Musteata

Gheorghe Avornic
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Vladimir Cebotari
Toma Vera

Examinind contestatia domnului Valentin lvanenco, impotriva hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar nr. 27/9 din 22 aprilie 2016, emisa in privinta judecatorului Ghenadie
Plamadeala, de la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, audiind informatia domnului

Anatolie Turcan,
CONSTATA:

La 04 august 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea domnului Valentin Ivanenco solicitind tragerea la raspundere disciplinard a
judecétorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Ghenadie Plamadeala.

Autorul sesizarii indicd faptul cd, judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Ghenadie Plamadeala prin emiterea incheierii din 27 ianuarie 2015 de restituire a cererii de
chemare in judecatd depusa de Ivanenco Valentin impotriva Centrului National
Anticoruptie (C.N.A.) cu privire la Incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei, a
comis abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Verificind faptele expuse in sesizarea domnului Valentin lvanenco, la data de 06
august 2015, Inspectia judiciara, prin Decizie, a respins sesizarea nominalizatd ca
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neintemeiata, constatind ca, in actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Ghenadie Plamadeald, nu s-au constatat abateri disciplinare prevazute de art. 4 al Legii nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Petitionarul Ivanenco Valentin, nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din
06 august 2015, a contestat-o la Completul de admisibilitate.

Urmare examinarii contestatiei sus mentionate, Completul de admisibilitate nr. 2 al
Colegiului disciplinar, prin hotarirea nr. 83/8 din 08 aprilie 2016, a casat decizia Inspectiei
Judiciare 06 august 2015, prin care s-a respins sesizarea domnului Valentin Ivanenco si
impreund cu materialele procedurii disciplinare, a transmis-o spre examinarea Plenului
Colegiului disciplinar, constatind banuiala rezonabila ca a fost comisa o abatere disciplinara
prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. i) - incalcarea normelor imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei, din Legea nr. 178 din 27 iulie 2014, cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Autorul sesizarii, Valentin lvanenco, la 21 noiembrie 2016 a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii contestatie impotriva hotaririi Plenul Colegiului disciplinar nr.
27/9 din 22 aprilie 2016, exprimindu-si dezacordul cu hotarirea contestata, solicitind
anularea acesteia ca fiind ilegala.

In motivarea contestatiei, Valentin lvanenco a indicat ci, cauza disciplinard a fost
examinata fara citarea legalda a acestuia potrivit prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, in lipsa sa, iar in asemenea
imprejurari hotarirea Plenului Colegiului a fost adoptatd doar prin prisma pozitiei
judecatorului Ghenadie Plamadeald, dinsul neavind posibilitate de a-si pregati pozitia, de a
prezenta probe si de a da explicatii pe marginea chestiunii examinate. Prin aceste actiuni,
Plenului Colegiului a incalcat drepturile petitionarului garantate de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Contestatarul sustine ca, prin examinarea cauzei in lipsa unei parfi, se incalca
deoarece, se pune in pozitie defavorizata partea care a fost absenta.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2015, cu
privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, hotaririle Plenului Colegiului disciplinar
pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire, in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.

In sensul dat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci, copia hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 27/9 din 22 aprilie 2016, a fost receptionata de catre contestatar la
10 noiembrie 2016, contestatia a fost Tnaintata la 21 noiembrie 2016, astfel, acesta a fost
depusa in termen si urmeaza a fi examinata.



Fiind prezent in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Valentin
Invanenco, a sustinut contestatia inaintatd, nu a invocat careva noi argumente.

Judecdtorul Ghenadie Plidmadeald, in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, nu s-a prezentat, insa a depus cerere privind examinarea contestatiei in lipsa
sa. In atare circumstante, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, a considerat posibila
examinarea contestatiei date in lipsa judecatorului.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform
prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Art. 39 alin. (4) lit. a) al Legii sus-nominalizate stipuleazd ca, dupa
examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide: mentinerea fara
modificare a hotaririi Colegiului disciplinar sau admiterea contestatiei si adoptarea unei noi
hotariri.

Audiind informatia raportorului, analizind pozitia contestatarului, examinind
materialele procedurii disciplinare, raportate la legea ce guverneaza raporturile juridice in
speta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusa de petitionarul Valentin Ivanenco impotriva hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 27/9, ca fiind neintemeiata, cu mentinerea hotaririi contestate.

In sustinerea concluziei sus-enuntate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele circumstante.

Prin hotarirea nr. 27/9 din 22 aprilie 2016, Plenului Colegiului disciplinar nu a stabilit
careva circumstante, ce ar confirma cd, judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Ghenadie Plamadeala a comis o abatere disciplinard prevazuta de norma art. 4 alin. (1) lit. 1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, din care considerente a
incetat procedura disciplinara.

Din continutul procedurii disciplinare rezulta ca, prin incheierea din 27 ianuarie 2015
Judecatoria Buiucani, mun. Chisginau, judecator Ghenadie Plamadeala, s-a dispus, restituirea
cererii de chemare in judecata depusa de Ivanenco Valentin impotriva C.N.A. cu privire la
incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei, pe motiv ca instanta a fost sesizata in
cadrul termenului de examinare a cererii prealabile, facind trimiterea la art. 2 din Legea cu
privire la contenciosul administrativ.

La data de 05 martie 2015, instanta ierarhic superioard a casat incheierea nominalizata
cu remiterea cauzei civile in instanta de fond, la stadiul de primire a cererii, pe motivul
aplicdrii eronate a prevederilor legale, mentionind cd cererea de chemare in judecatad
inaintata de Valentin Ivanenco urmeaza a fi examinata in ordinea generalad (contencioasa).

Prin incheierea din 13 martie 2015, cererea de chemare in judecatd depusa de
Ivanenco Valentin a fost pusa pe rol, iar ulterior examinata in fond cu pronuntarea hotararii
de respingere a actiunii din 17 iunie 2015, care fiind contestatd a fost mentinuta fara
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modificari de instanta de apel prin decizia din 02 februarie 2016.

Cele retinute mai sus, confirmd faptul ca, judecatorul eronat a aplicat prevederile
legale, insa aceste actiuni, in speta data, nu pot fi supuse sanctionarii pe motiv ca, aplicarea
eronatd a legislatiei admisa de judecator a fost inlaturata prin hotararea instantei ierarhic
superioare. Urmare actiunilor judecatorului nu au survenit careva consecinte deoarece, in
final, cauza civila vizatd, a fost examinata pe fond de aceeasi instanta, iar solutia adoptata a
fost una corecta si conforma legii, fapt constatat prin decizia instantei de apel din 02
februarie 2016 prin care hotarirea a fost mentinuta fara modificari.

Cele stabilite supra atestd faptul ca, prin actiunile magistratului in cazul dat, autorului
sesizarii (contestatiei) nu i-au fost Incélcate sau restrinse careva drepturi, nu au provocat
careva consecinte, astfel, omisiunea admisa in cazul dat, nu poate fi calificata ca una grava
si intentionatd, ce ar constitui temei rezonabil pentru care judecatorul urmeaza a fi tras la
raspundere disciplinara.

Plenul Consiliului mai noteaza ca, prin concluziile instantei constitutionale expuse in
hotarirea nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit cad, pentru angajarea raspunderii
judecatorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecatorului
drept consecintd a exercitirii atributiilor cu rea-credinti sau neglijentd grava. In acest
context, Curtea subliniaza ca, judecatorii beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei.
Anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti nu este un temei determinant pentru
sanctionarea judecatorului. Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului prevede ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata, daca nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal. Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege,
anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul care a
pronuntat-0 nu a incalcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost
incalcata cu neglijenta, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

Legiuitorul a circumscris sfera incalcarii normelor de drept material sau procesual la
acelea de o gravitate deosebitd, care au consecinte asupra valabilitatii actelor intocmite de
magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o vatamare grava a drepturilor si
intereselor partii. Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor
intocmite de judecdtor si pentru care, un observator rezonabil, nu poate gasi o justificare.

In consecinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, concluzia
Plenului Colegiului disciplinar este corectd, iar argumentele invocate in contestatie nu pot
infirma aceasta concluzie. Mai mult ca atit, in sedinta Plenului Consiliului, de catre autorul
contestatiel nu au fost prezentate noi probe sau argumente justificative ce ar pune la
indoiala solutia datd de Plenul Colegiului disciplinar.



Nu pot fi retinute drept temei de anulare a hotaririi contestate afirmatiile autorului
contestatiei, precum ca Plenul Colegiului disciplinar a examinat procedura disciplinard in
lipsa lui, contrar prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, fard a fi citat, ceea ce a dus la emiterea unei hotariri ilegale, cu
incalcarea drepturilor sale, bazate doar pe pozitia judecatorului.

In acest sens, se mentioneaza faptul cd, Plenul Colegiului a respectat prevederile
legale ce tin de citarea obligatorie a autorului sesizarii, or, prin scrisoarea din la 18 aprilie
2016, expediata in adresa domnului Valentin Ivanenco, dinsul a fost invitat la sedinta
Plenului Colegiului disciplinar din 22 aprilie 2016, pentru examinarea sesizarii depuse de
ultimul, privind actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Ghenadie
Plimadeald. In aceste imprejuriri, Plenul Colegiului disciplinar, in sedinta din 22 aprilie
petitionarului.

Examinarea unei proceduri disciplinare in absenta petifionarului nu rezultd ca aceasta
a fost examinatd doar din pozitia judecatorului in privinta cdruia a fost intentatd acea
procedura, dat fiind faptul ca Plenul Colegiului examineaza procedurile disciplinare in mod
independent, obiectiv si multilateral. Orice procedura disciplinara este bazata pe
argumentele expuse in sesizare si probele prezentate de catre petitionar care supuse
verificarilor, conform procedurii stabilite de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, se examineaza de catre Plenul Colegiului disciplinar doar in limitele hotararii
Completului de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28 din Legea sus-nominalizata.

in cauza disciplinara disputatd, Plenul mai constatd ci, nu au fost incilcate careva
drepturi ale petitionarului si prin faptul ca dumnealui, avind posibilitate de a prezenta probe
si explicatii pe perioada examindrii, nu s-a folosit de acest drept, sesizarea fiind inregistrata
la CSM la data de 04 august 2015.

In context, se evidentiazi si jurisprudenta CtEDO, unde in hotirarea din 03 aprilie
2008 in cauza Ponomaryov vs. Ucraina (cauza nr.3236/03), Curtea, printre altele, a statuat
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care au
cunostinta.

Consiliul concretizeaza ca, persoana vizata de procedura disciplinara este obligata sa
se foloseasca cu buna credinta de drepturile sale procedurale. Astfel, solicitind intentarea
unei proceduri disciplinare in privinta unui judecdtor, persoana urma sa tind cont de
derularea procesului (ordinea de zi a sedintelor Colegiului disciplinar fiind publicatd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii: www.csm.md, cu 5 zile pina la sedinta
stabilitd). Iar careva argumente ce ar demonstra imposibilitatea petitionarului de a cunoaste
data examinarii cauzei nu au fost prezentate.

In final, Plenul Consiliul constati ci, prin dispunerea examinarii cauzei disciplinare
in lipsa persoanei vizate, Colegiul nu a admis nici o incalcare a legislatiei, iar hotarirea nr.
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2719, este una legala, Plenul Colegiului disciplinar dind o apreciere justa tuturor
circumstantelor spetei, solutia fiind una echitabila.

Din considerentele mentionate supra, Plenul Consiliului Superior al Magistarturii,
ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr.
27/9 din 22 aprilie 2016, ca fiind neintemeiata.

La cele expuse, in rezultatul exprimarii votului deschis al membrilor prezenti la
sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, calauzindu-se de prevederile art. 39 -
40 al Legii nr. 178 din 25.07.2014, cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, art.
4,17 si art. 21, 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Valentin lvanenco impotriva hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar nr. 27/9 din 22 aprilie 2016.

2. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 27/9 din 22 aprilie 2016,
emisd in privinta judecdtorului Ghenadie Plamadeald, de la Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisinau.

3. Prezenta hotarire poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in termen de 20
zile de la data receptiondrii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei hotdriri se expediazd pentru informare persoanelor vizate §i se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



