Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
16 martie 2018 mun. Chisindu
Nr. 5335
Completul de admisibilitatea nra, al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Aliona Miron
Veronica Mocanu
Examinénd contestatia depusd de Frunze Ivan impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 09 iunie 2017, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de
Frunze Ivan cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru - Costiuc Elena,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 25 mai 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea petifionarului Frunze Ivan, in care autorul solicitd
examinarea circumstantelor expuse, cu reactionarea respectiva in privinta
judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru - Costiuc Elena.

2. In motivarea sesizarii se indica cd, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru - Costiuc Elena, tergiversarea examinarea unei plingeri depuse de el
in temeiul art. 313 CPP, in Judecatoria Chisinau.

3. Mentioneazi autorul sesizirii cd a depus plangerea pentru examinare in
noiembrie 2016 si pana la data adresdrii in Consiliul Superior al
Magistraturii, plangerea nominalizatd nu este examinati, améanandu-se
sedintele de judecata pe cauza.

4. Considerd autorul sesizarii, ca judecatorul Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru - Costiuc Elena intenfionat amana sedintele de judecati, incilcandu-i
drepturile Constitutionale, de aceea solicitd intervenirea Consiliului Superior
al Magistraturii, pentru a reactiona respectiv

Pozitia Inspectiei Judiciare

5. La data de 09 iunie 2017, inspectorul — judecitor principal al Inspectiei
Jjudiciare, de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, a
intocmit decizia cu nr.726p/m-629s, cu privire la respingerea sesizirii
depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

6. Nefiind de acord cu decizia din 09 iunie 2017, petitionarul Frunze Ivan a
depus la 21 iunie 2017, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru - Costiuc Elena.



7. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Frunze Ivan a indicat ci
judecdtorul instantei de fond a examinat plingerea sa cu incilcarea
termenului stabilit de lege.

Aprecierea Completului de admisibilitate

8. Examindnd contestatia depusd de petitionarul Frunze Ivan si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consider
ca, contestatia depusd este neintemeiatd §i urmeazi a fi respinsi, din
urmatoarele argumente.

9. in cazul in care, din continutul sesizérii se constatd circumstante previzute la
art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecitor, in termen de 10
zile din data cdnd i-a fost repartizata, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind védit neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-
judecitor céruia i-a fost repartizata sesizarea §i contrasemnati de inspectorul-
Jjudecdtor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestatd de catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

10. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeaza cd decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de Frunze Ivan a fost emisa la data de 09 iunie 2017, iar contestatia a
fost depusa la 21 iunie 2017, adica in termenul prevazut de alin. (2) art. 22
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178 din
25.07.2014.

11. In conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se
considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu
fac referinga la abaterile prevazute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul de
prescriptie prevdzut la art. 5 sau care este declarata repetat, fird a aduce
noi probe.

12. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza cd, in contestatie petifionarul nu a invocat careva argumente
noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 09 iunie 2017, prin care a fost constatat intemeiat ca,
autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de lege.

13. Colegiul refine cd, contrar celor invocate in contestatie, din materialele
anexate, rezultd cd, inspectorul judiciar a studiat actele relevante pentru
examinarea plangerii depuse, Insd nu au fost constatate fapte ale
judecatorului care sar incadra in nofiunea de abatere disciplinara.

14. A se mentiona cd, desi petitionarul invoca incdlcarea de catre judecator a
prevederilor Legii cu privire la rdspunderea disciplinarda a judecatorilor nr.
178 din 25.07.2014, aceasta nu a indicat concret in ce consta incidlcarea, care
norme imperative ale legislatiei au fost incalcate.



15. Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazd fard nici
un fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

16. Conform art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul Judecitorului,
Judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in
inflptuirea justitiei §i pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd,
prin sentintd definitiva, vinovdtia lui de abuz criminal.

17. Completul de admisibilitate constatd ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotarérilor emise.

18. In corespundere cu art. 26 alin. (1), (4) si (5) Cod de Proceduri Penala, la
infaptuirea justifiei in cauzele penale, judecdtorii sint independenti si se
supun numai legii. Judecdtorii judecd cauzele penale pe baza legii i in
condifii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se infdptuieste
fard careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sd se opund oricdrei
incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
Judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecdtoresti atrage rdspundere conform legii. Judecdtorul de
instructie este independent in relatiile cu celelalte organe de drept si instange
Judecdtoresti §i igi exercitd atributiile numai in temeiul legii si in cadrul
acesteiq.

19. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Judecatorului este o premisa a statului de drept §i o garantie fundamentald a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile §i modul de gandire al unui judecdtor decdt prin procedurile
Judiciare stabilite.

20. Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, stabilind expres care sunt temeiurile angajarii
raspunderii disciplinare a judecatorului, care constituie abateri disciplinare.

21. Potrivit normelor legale, judecdtorul poate fi tras la rispundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecdtorilor, fara a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

22. In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIE) st altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecata
poate aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din neglijentd gravd s$1 cd pentru a aprecia actiunile
judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se {ind cont s$i de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite $i scopul urmdrit i cd doar in cazul anuldrii hotarérii
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea cauzei



Judecitorul, intenfionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicati judecitorului.

23. Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si
intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv si se expuni in
privinta legalitaii §i temeiniciei hotéararii judecatoresti.

24.1n temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusd de Frunze Ivan, nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor.

25. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea
sesizarii depuse de petitionarul Frunze Ivan, Inspectia Judiciard a dat o
apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in
contestatie i sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt
stabilite, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusd de petitionarul Frunze Ivan
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 09 iunie 2017, adoptati in urma
examindrii sesizarii depuse de acesta cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorul Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru - Costiuc Elena.

26. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de
admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusa de Frunze Ivan impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 09 iunie 2017, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse Frunze
Ivan cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru - Costiuc Elena.

Hotérarea este irevocabila si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotararea se expediaza pértilor §i se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Miron Aliona

Veronica Mocanu
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