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Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor пr. 2 al Colegiului disciplinar
_ de ре lАпgй Consiliul Superior al Magistraturii
iп соmропепlё :

Ргеgеdiпtе Anatolie Minciuna
МеmЬrii Igor мiпёsсчrй

vеrопiса Mocanu
Ехаmiпбпd contesta}ia depusi de сёtrе administratorul SRL ,Junitex'',

Bizdiga Anatolie, impotгiva Deciziei Inspecliei judiciaгe rrг. 16ls-279plm din 09
аргiliе 202l, emise ре mаrgiпеа sеsйёrii depuse la 05 martie 2021 аsчрrа
actiunilor judecйtorului Munteanu Dогiп de la Jчdесёtогiа СhiЕiпёч (sediul
Ciocana), Completul,

соNSТАТД:

Argumentele sesizйrii :

1. La 5 martie 202t Consiliul Sчреriоr al Magistrafurii а iпгеgistrаt ses2area
nr.16ls-279plm depusё de Deleu Iuli4 rерrеzепtапful SRL ,,Iunitex'' privind
trаgегеа la йsрчпdеrе judiciarё judecйtorul Dогiп Munteanu de la
Jчdесйtогiа Chi9inйu sediul Ciocarra.

2. Рriп dispozilia din lб martie 2021 sesizarea а fost rерагtizаtё pentru
examinare.

3. iп motivarea sesizйrii, s-a геlаtаt dеsрге faptul сё SRL ,,Iunitex'' а sesizat
Agen{ia pentru sчрrачефеrе Теhпiсi cu рriчirе la unele iпсёlсйri, iar
agentul constatator Mihai Alexuta а intocmit рrосеsчl-чеrЬаl contraven{ional
пг. 000162 din 03.08.2020 9i procesul-verbal de сопtrоl пr. PV-AST-2020-
00З35 din l1.08.2020 iп ргiчiпlа SRL ,,Gurmandis''.

4. iп gedinfa de judecatё iп altё cauzЙ, а aflat de la rергеzепtапtч1 SRL
,,Gurmandis" сё а fost contestat рrосеsчl-чегЬаl сопtгачеп{iопаl din
03.08.2020 qi procesul-verbal de control din 11.08.2020.

5. La 02.12.2020 SRL ,,Iunitex" in scopul арйrйrii drерtчrilог а expediat рriп
pogta electronicё Judecёtoriei Chi9inйu sediul Ciocarra un demers ргiп саrе а
soliciиt citarea in ргосеs ре cauza сопtrачеп{iопаlё la contesta{ia SRL
,,Gurmandis" impotriva pгocesului-verbal de сопtrачеп{iе din 03.08.2020
intocmit de agenful constatatoг Mihai Alexula din саdrчl Agen{iei репtгч
Sчрrачефеrе Теhлiсй.

mun, Chiqinйu



6. Ultегiог, а aflat сё dosarul сопtrачеп{iопаl еrа iп ргосеdчrа judecёtorului
Dоriп Мrrпtеапч qi а depus alt demers judecёtorului Dorin Muntearru сёrui а
fost rераrtizай 9i in рrосеdчrё de ехаmiпаrе а сёrчi еrа сеrеrеа de contestare
depusй de сопtгачепiепtчl SRL ,,Gurmandis''. А solicitat citarea SRL
,,Iunitex" in рrосеs ре carrza contravenfionalй.

7. La 12.02.2021 а fost iпfогmаtй de соlаЬоrаtоrii сапсеlагiеi instarr[ei de
judecatй, сЁ dеmеrsшilе depuse de rергеzепtапful SRL ,,Iunitex'' ач fost
transmise spre examinare judecйtorului Dоriп Munteanu 9i la 10.02.2021
calza а fost ехаmiпаtё qi emisё hоtйrбrе.

8. Considerё сё prin acfiunile judecёtorului Dоriп Muntearru de песitаrе qi
пеiпfоrmаrе SRL ,,Iunitex" despre ехаmiпаrеа cauzei, s-au iпсёlсаt
Ферtчгilе fundamentale, accesul liber la justitie ýi la un ргосеs echiиbil,
cauza fiind ехаmiпай iп lipsa гергеzепtапfulчi SRL,Junitex''.

9. А solicitat еliьеrаrеа dosarului репtrч а face cunogtinfё cu mаtегiаlеlе cauzei
gi cu incheierea еmisй, daT i s-a геfuzаt, din motiv сё SRL ,Junitex'' пч este
раrtе ре dоsаг, iаг incheierea а fost рчЫiсаtё ре pagina web а instanfei.

l0. Autorul sesizёгii а calificat acliunile judecбtorului са Гrind аьаtеrе
disciplinari рrечЕzчй de агt.4 alin.(l) lit. Ь) 9i i) din Legea cu рriчirе la
rйsрчпdеrе disciplinarё а jчdесйtоrilоr. А rеmагсаt сй ргiп actul de dispozilie
emis de judecitorul Dогiп Mrrntearru s-a atentat la activitatea agenПiui
economic 9i proprietatea ргiчаtё definutё de SRL ,,Iunitex'', а stimulat
ilegalitёlile comise de contravenienful SRL ,,Gurmandis'' ргiп blocaTea сёilоr
de acces 9i сгеаrеа рrоьlеmеlоr legate de securitatea antiincendiarё.

1 1. Soliciй intentarea рrосеdчгii disciplinare fafё de judecёtorul Dоriп
Мчпtеапч de la Jчdесёtоriа Chiginёu sediul Ciocana 9i арliсаrеа sanqiunii
рrечйzчtе de legislafia iп vigoare.

Pozi{ia Inspec!iei Judiciare
12. ExaminДrrd temeiurile expuse in sesizare, репtrч аtгаgеrеа la r5spundere

disсiрliпагё а judecёtorilor, ргiп ргismа поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia
judiciarё, ргiп decйia пr. lбls-279plm din О9 аргiliе 202l, а геsрiпs
sesizarea са пеiпtеmеiаtё ре motiv сё, in чrmа чеriгrсйтilоr efectuate пч au
fost stabilite сагеча temeiuri геzопаьilе, саге аг demonstra соmitегеа de сёtrе
judecёtorul поmiпаlйаt а сйгоrча abateri disciplinare, iаr faptele expuse in
sesizare, пч iпtrчпеsс condiliile gi nu fac рагtе din lista аьаtегilоr
disciplinaлe, рrечйzчtе de м. 4 din Legea cu priviTe la гёsрчпdеrеа
disciplinaгё а jчdесёtоrilоr.

Ацчmепtеlе contestatiei
13. Nefiind de acord cu decizia Inspec{iei judiciaгe, petilionarul а depus la 04

mаi 202l, contesИlie рriп саrе а solicitat аdmitегеа contesй}iei, апчlаrеа
decйiei contestate gi аtrаgегеа la rйsрчпdеrе disciplinarй ajudecitorului.



14. iп motivarea contestafiei depuse, petilionarul а indicat сй nu а fost citat la
ехаmiпаrеа contestatiei depuse impotriva procesului-verbal conЕaven{ional
пr. 000162 din 03.08.2020 9i procesului-verbal de сопtrоl пr. PV-AST-2020-
00з35 din 11.08.2020 in privinla SRL ,,Gurmandis". А mai indicat поrmеlе
codului de Ргосеdtrгi Сiчilё cu геfеriте la рrеgёtiгеа pricinii репtrч dezbateri
judiciare gi faptul сй" judec5torul чrmа sй dispunё аtrаgеrеа petifionarului iп
рrосеs.

Арrесiегеа Completului de ехашiпаrе а contesta{iiloг
15. ExaminAnd contestalia depusё 9i actele administrate in gedinla ComFletului,

чегifiсбпd argumentele expuse de petilionar, compleful de examinare а
contesиliilor al colegiului Disciplinar сопsidеri contesta{ia dерчsй, са fiind
neintemeiaй 9i саге чrmемё а fi rеsрiпsй, din чrmёtоагеlе motive.

lб. Potrivit art. 2З alin. (1) ýi (1') din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа
disciplinarё а jчdесёtогilоr пr. 178 din 25.07.20|4, чегifiсагеа sеsizйгii
rерrеziпй etapa in cadrul сйrеiа se stabilesc faptele imputate judecйtorului gi
consecintele acestora, ciTcumstan{ele tп саrе ач fost comise, precrrm qi orice
alte date concludente din саrе sё se роаtЙ sиbili existenta sau inexistenfa
elementelor abaterii disciplinaгe. vеriгrсаrеа sеsizёгii se еfесtчеаzё de сёtге
inspectorii-judecйtori in tегmеп de cel mult 20 de zile lчсгбtоаrе de la dаи
inTegistrEгii sеsйЁrii. Тегmепчl de чеrifiсаrе а sesiziTii poate fi prelungit de
inspectorul principal сч cel mult 15 zile, la сеrегеа inspectorululjudecйtor
саrе чеriГrсё sesizare4 dасй existё motive intemeiate саrе justificё
prelungirea termenului. Dасё пч se intrunesc elementele constifutive ale
аЬаtегii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se сопfirmё рriп
рrоЬеlе administrate in ргосеsчl чеriГrсёrii prealabile, inspectorul-judecЁtor
сйrчiа i-a fost repartizatй sesizare4 рriпtг-о decizie motivat5, respinge
sеsizагеа са Гrind neintemeiatё. Decizia cu privire la геsрiпgегеа sesizйrii
poate fi contestatй de autoruI sesizёrii in compleful de exarninare а
contestaJiilor al colegiului disciplinar in dесчrs de 15 zile de la daи
rесер{iопёrii deciziei motivate.

17. Conform art.26 alin. (l) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй а
jчdесёtогilоr ш. l78 din 25.07.2014, dupй finalizarea сеrсеtйrii disciplinare,
in саzцl сопstайгii existen{ei еlеmепtеlоr constifutive ale abaterii
disciplinare, iпsресtоrчl-jчdесйtоr intocmeýte чп rарогt, саrе, imрrечпй cu
dosarul cauzei disciplinare, se рrеziпtё in tеrmеп de 3 zile colegiului
disсiрliпаг pentru ехаmiпаrе. in cazul in саrе пч se сопstай existenta
elementelor constifutive ale аЬаtегii disciplinare, inspectorul-judecЁtor
intocmeýte о decizie motivaй de геsрiпgеrе а sesizёrii, саrе poate fi
contestaй in modul sиbilit lам.23 alin.(ll).

18. iп conformitate сч м. 27 alin. (l) din Legea cu ргiчirе la rёsрчпdеrеа
disciplinarё а jчdесёtогilог пr. l78 din 25.07.2014, completele de examinare



а contestatiilor ale colegiului disciplinar (iп сопtiпuаrе - complete de
contesta[ie) чегifiсё contesta{iile impotriva deciziilor inspec{iei judiciaгe de
rеsрiпgеrе а sesizйrilor.

19, Сопfоrm м. 28 alin. (1) qi alin. (3) lit. ь) din Legea cu pгiviTe la гЁsрчпdеrеа
disсiрliпагё а jчdесёtогilоr пr. l78 din 25.07.2}l4,completele de contesИlie
examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspec{ici judiciaro dc
геsрiпgеге а sesizёгii. Ргосеdчrа in fafa соmрlеtеlоr de contesta{ie este
sсrisё. completele de contesta}ie decid rеsрiпgеrеа contestaJiei са
neintemeiatё.

20. Dчрё счm rеzчltё din materialele prezenиte, la data de 03 august 2020
agenful сопstаtаtог din cadrul Agen{iei pentru Sчрrачефеrе Теhпiсй, а
intocmit procesul-verbal contravenfional nr.AST000l62, potгivit сёrчi, in
iпсiреrilе magazinului SRL ,,Gчгmапdis", la о7.07,2О2о iпсёрегilе пч srrnt
ргоýаtе cu instalalii automate de stingere а incendiilor. SRL ,,Gчгmапdis'' а
fost rесrrпоsсчЁ vinovaй de соmitегеа contraventiei рrечйzчй de аrt.358
lit.d) Cod Сопtrачепfiопаl. А fost еmisЁ dесйiа de sarrcfionare SRL
,,Gurmandis" сч аmепdё 240 u.c., се constifuie 12 000 lei.

21. La 19.08.2020 administratorul SRL ,,Gurmandis'' а depus JudecЁtoriei
Chiqinёu sediul Ciocana contesta}ie iп condiliile art.448 Cod
Contraven{ional, impotriva procesului-verbal contraventional rг.АSТ000l62
din 03.08.2020,

22, La 01-09.2020 Jчdесйtогiа Chiginёu sediul Ciocana а receplionat: - procesul-
verbal cu рriчiге la contraventie rг.АSТ000162 din 0з.08.2020 iп огigiпаl; -
contestaIia din 19.08.2020;
24.08.2020:

sсгisоаrеа de insotire пr.2-264/20 dп

23. А fost inregistгatй cauza сопtrачепliопаlё qi сопfоrm figei de rераrtizаrе, la
02.09.2020 а fost rераrtizаtй iп mod automat-aleatoriu, рriп intermediul
PIGD judecёtorului Dоriп Мtшtеапч. ýedinla de judecatё а fost пчmiй
репtrч 26.10.2020, cu citarea рё4ilоr.

24. Сопfоrm procesului-verbal al gedinlei dejudecaй din 26.10.2020, la gedinla
de judecatё s-a pгezentat agenful conýtatator. Nu s-a рrеzепИt reprezentanful
contestatarului SRL ,,Gurmandis". Examinarea cauzei а fost аmбпаtё pentru
0|.02.202l, cu citarea rереtаtа rерrеzепtапtчl SRL ,,Gчrmапdis''.

25. Potгivit ргосеsчlчi-чеrЬаl al qedinlei dejudecatй din 01.02.202l, la qedinlё s-
а рrеzепtаt agenful constatator gi reprezentantul SRL ,,Gчгmшrdis'', avocaful
Chebeq Саrоliпа. Cauza а fost ехаmiпаtё in fond. А fost stabilita рrопчпfаrеа
hоtёririi la 10.02.202l.

2б. Рriп hоtdгбгеа Jчdесёtогiеi Chiýinёu sediul Ciocarra w.5r-3289/2020 din
10.02.202l, а fost аdmisё contesta{ia SRL ,,Gчrmапdis''. А fost anulat
procesul-verbal nT.AST000l62 din 03.08.2020 9i decizia de sаrrсfiопаге, cu
iпсеtагеа ргосеsчlчi сопtrачепliопаl din lipsa faptului contravenfiei.



27,La |5 februarie 202l Judecйtoгia Chiqinёu sediul Ciocana а inregisfiat
сеrеrеа пr.9ббl а Iuliei Deleu, rерrеzепtапtul SRL ,,Iunitex'', iаr la 3 martie
202l Iчliа Deleu s-a ргеzепtаt реrsопаl la JudecEtoгia ChiqinЁu sediul
Ciocan4 in sala de gedinle solicitбnd prezentarea dosarul репtrч а face
cunoýtinra gi hоtйтАrеа Jчdесйtогiеi Chiginnu sediul Ciocana пr.5г-3289/2020
din l0.02.202l.

28. Petilionarului i s-a comunicat сi SRL ,,Iunitex" nu este раrtе а1 procesului
contravenlional, nefiind anexat чп inscris сопГrrmаtiч al Ферtчrilоr sale gi
imputemiciriloг de rерrеzепtаrе а companiei menlionate. S-a йcut rеfеriге gi
la рrечеdеrilе Legii пг. l33 din 08.07.201l рriчiпd рrоtесfiа datelor cu
саrасtеr реrsопаl, indicаndu-se сё nu poate Гr acordat tегfеlог persoane acces
la materialele dosarului in саrе пч este vizat petilionarul qi nici nu poate fi
еliьеrай copia hоtёrАrii din dosar deoarece acestea confin date cu саrасtеr
реrsопаl.

29. Astfel, SRL ,,Iunitex" а depus sesizare privind acliunile judecёtorului, iaT
чltегiоr contestalie la decizia Inspec{iei Judiciare.

30. Potrivit art. 4 alin. (l) din Legea nT. 178 din 25.o7.2ol4 cu privire la
аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinaгё а jчdесёtоrilоr, constifuie аьаtеrе
disciplinarё : а) пегеsресtаrеа iпtепfiопаtё sau din neglijenfё grачЁ а
iпdаtогirii de а se abline atunci cind judecйtorul gtie sau trebuia sё gtie сi
exisй чпа diпtrе circumstanlele ргечйzчtе de lege репtrч аЬtiпегеа s4
ргесrrm gi fоrmчlшеа de dесlагаlii гереtаtе gi nejustiГrcate de аЬliпеrе in
aceeaqi сачzй, саrе аге са efect tеrgiчеrsагеа ехаmiпёrii carrzei; Ь) adoptarea
чпеi hоtёriгi judecitore9ti рriп саrе, intenlionat sau din neglijenlё grачй, au
fost incёlcate dгерtчrilе 9i liьегtпfilе fuпdаmепиlе ale реrsоапеlоr Гиiсе sau
juridice, gагапtаtе de Constitulia Republicii Moldova qi de tratatele
internalionale ргiчitоале la drерtчrilе fi,ndamentale ale omului la саrе
Republica Moldova este рагtе; с) acliunile judecitorului in procesul de
iпfiрfuirе а justitiei саrе fac dovada incompetentei ргоfеsiопаlе grаче gi
evidente; d) imixtiunea in activitatea de iпfЕрfuirе а justifiei de сitrе чп alt
jчdесёtог; е) intervenliile ilegale sau ехрlоаtагеа poziliei de jчdесбtог iп
rароrt сч alte autorita{i, institulii sau fuпсliопаri Гlе pentru solutionarea чпоr
сеrегi, ргеtiпdегеа sau ассерtагеа геzоlчёrii intereselor реrsопаlе sau ale
аltог регsоаrе, fie iп scopul оЬfiпегii de foloase necuvenite; f) пегеsресtаrеа
secrefului dеliЬегёrii sau а confiden}ialitalii lчсrёrilог саrе au acest сагасtеr,
рrесчm gi а аltоr iпfогmаlii confidenliale de саrе а luat cunogtintй in
ехегсitаrеа fi,rnc;iei, in condiliile legii; g) iпсйlсаrеа, din motive imputabile
judecёtorului, а tеrmепеlоr de iпdерliпiге а acliunilor de рrосеdчгй, inclusiv
а tеrmепеlоr de rеdасtаrе а hоtiririlоr judecёtoreqti qi de transmitere а
сорiilог acestora раrtiсiрапfilоr la ргосеs, dасё aceasй а afectat in mod
direct Ферtчгilе раrtiсiрапlilоr la рrосеs sач ale altor реБоапе; h) absen;ele
nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fЕrё motive obiective de la



serviciu, dасё aceasи а afectat activitatea instarrfei; i) iпсйlсагеа поrmеlог
imperative ale legisla$ei iп procesul de inйpfuire а justiliei; j) пеlпdерliпiгеа
sau iпdерliпiгеа сч intirzieгe sau песоrеsрчпzёtоаге а unei obligalii de
sегчiсiч, йгё о justificare rеzопаьilб, dасё aceasta а afectat in mod diTect
drерfurilе pмicipan{ilor la proces sau ale altor реrsошtе; k) atitudinea
пеdеmпЙ in procesul de iпйрfuiге а justiliei fаlё de colegi, avocafi, ехрегti,
mаrtоri sau alte реrsоапе; l) iпсёlсагеа ргечеdеrilоr rеfегitоаrе la
incompatibiliйlile, interdiqiile qi restricEiile de sеrчiсiч сате ii privesc ре
judecёtori; ml) пегеsресtагеа рrечеdеrilог аrt.7 alin.(2) din Legea пr.З25 din
2з decembrie 2Оl,З privind ечаlчаrеа integritйtii instifufionale; п)
оЬstrчсtiопагеа, ргiп orice mijloace, а activiй;ii inspectorilor-judecёtori; р)
alte fapte саrе aduc atingere опоагеi sau рrоЬitйlii profesionale огi
prestigiului justiliei in а9а mёsчrё incit se afecteaz,i iпсгеdегеа iп justitie,
comise in ехеrсitаrеа atribuliilor de sеrчiсiч sau in аfаrа acestora, саrе, dчрё
gravitatea lоr, nu pot Гr calificate doar сй iпсйlсёri ale Codului de еtiсё qi
conduiЁ profesionalё а jчdесёtоrilоr.

31. Colegiul disciplinm rеmаrсё fapful, сё potrivit sensului legii, judecбtorul
poate fi tras la гёsрчпdеrе disciplinarё dоаr in cazul in саrе, in чrmа
чегifiсёгii аrgчmепtеlоr sesizёrii, s-a constatat existenfa circumstantelor de
fapt qi de Ферt саге stabilesc faptul comiterii unei аЬаtегi disciplinare de
сёtrе jчdесёtог.

з2. iп acest sens, colegiul disciplinaл subliniazё сй, репtгч а rе;iпе iп sаrсiпа
judecёtorului sёчirgiтеа unei abateri disciplinare, чгmеаzё а se stabili dасё
abaterea disсiрliпагё este ргечаzчtа de lege, dacё in acfiunile judecйtorului
sunt intrunite elementele constifutive ale acesteia : lаturа obiectivё qi
subiectivй, iп lipsa unuia dintre aceste elemente аЬаtегеа disciplinarё nu
exisй qi iп aceste condilii nu poate fi arrgajatй гйsрчпdеrеа disciplinaгё а
judecёtorului.

33. Din materialele anexate la sesizaгe, cet ýi la contesйtia depusй, nu rеzчlй с5,
judecitoruI yizat ar fi admis о аЬаtеrе disciplinarй, оr, Йрful рrопчпfirii
hоtёrАrii judecёtoreqti, cu саrе petifionaгul nu este de асоrd, nu герrеziпй iп
sine, temei de sаrrсliопаrе а magistrafului.

34. Cu rеfеrirе la argumentele petilionarului expuse in рliпgеrе qi геfеrirеа la
поrmеlе Codului de Рrосеdчrё Civilё cu рriчirе la рrеgёtirеа pгicinii pentru
dezbateri judiciare gi faptul са, judecёtorul чrmа sё dispunё аtrаgеrеа
petilionarului iп ргосеs, se mеп}iопеаzё сй" codul de Рrосеdчгё civilё пч
este aplicabil examinйrii cauzelor confravenfionale, aplicabile Гrind codul
сопtгачепtiопаl, codul de рrосеdчrё репаlё al Republicii Moldova.

35. Mai mult, din conlinuful procesului-veгbal contravenfional gi inscrisuTile
anexate nu s-a regёsit nici о menliune, cu геfегirе la SRL ,,Iunitex'', ultimul
nu а depus сёtrе agenful constatator сеrеrе/dеmеrs de а fi rесчпоsсчt victimё



ре dosar. Astfel, SRL ,,Iunitex" пч avea сагеча stafut, calitate ргосеsчаlё in
dosarul contraventional menfionat.

36. Potrivit pct.220 din Instructiunea cu ргiчiге la activitatea de ечidепф 9i
dосцmепtше рrосеsчаli in judecёtorii gi cu4ile de apel, аргоЬай рriп
hойrАrеа Consiliului Superior al Magistraturii M,|42l4 din 4 fеЬruаriе 20t4,
acces la dоsагеlе раrчепitе in instanta de judecaй au dоаr paгticiparr(ii la
proces gi avocatii in bazб de mandat.

37. Са чrmаrе, Compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor пr. 2 al Colegiului
disciplinar de ре lAngё Consiliul Sчрегiоr al Маgistгаfuгii, conchide са iaptul
пеоfеririi dosarului pentru crrnogtinta este fundamentat legal, оц petifionarul
SRL ,,Iunitex", nu аrе calitatea de participarrt Ia ргосеs.

38. Сч геfегirе la alegaliile ргесrrm сй, petifionaгul пч аr fi fost citat репtrч
ехаmiпаrеа cauzei contraventionale, cit 9i faptul сй, nu аr fi fost аtгаs in
рrосеs, compleful noteaza сё, argumentele enunfate чrmеаzё а fi formulate
iпtr-о evenfualё cale de atac а hоt5ririi judecёtoгegti, аргесiеrеа сйтога tiпе
de competenfa instarr[ei iегаrhiс sчреriоаrе.

39. Completul de ехаmiпаrе а contesta}iilor поtеаzё сй" independenla
jчdесёtоrеаsсЁ impune condi{ia са judecёtorii si fie proteja{i de influenfa din
рагtеа altor puteri ale stafului 9i са fiесаrе judecёtor sё beneficieze de
libertate рrоfеsiопаlё iп iпtегргеtаrеа legii, in ечаlчаrеа fарtеlог 9i аргесiегеа
рrоЬеlоr iп fiecare caz individual.

40. Dupй счm rеzultё din sеsizагец cAt qi contesta}ia depuse, petilionarul iпчосё
existen}a iп actiunile jчdесёtогilоr а abaterii disciplinaгe рrечйzчtе de аrt. 4
alin. (l) lit. Ь) 9i i) diп Legea cu ргiчiте la rйsрчпdегеа disciplinarй а
jчdесёtогilоr пr. 17S din 25.07.2014.

4l. Analizind argumentele contestatarului, compleful de ехаmiпаrе а
contesta{iilor сопStаtё lipsa probatoriului саrе аr dеmопstга adoptaTea unei
hоtйriri judecйtoregti ргiп саrе, intenlionat sau din пеglijепtё grачi" au fost
incёlcate drepturile qi libeftnfile fundamentale ale регsоапеlог fizice sau
juridice, garantate de Constitulia Republicii Moldova 9i de tratatele
intemalionale privitoaгe la drepturile fundamentale ale omului la саге
Republica Moldova este раrtе; cat ýi iпсёlсаrеа погmеlог imperative ale
legislaliei iп procesul de infiptuiTe а justi{iei.

42. Completul de examinare а contestatiilor rг. 2 поtеаzё сц Consiliul Sчреriог
al Magistгaturii este orgarr de autoadministrare jчdесёtогеаsсй, пч аrе
competenle juгisdiclionale gi nu este in Ферt sё se implice iп ехаmiпаrеа
cauzelor judecate de instarrtele competente, sё se ехрчпй 97sau sё aprecieze
legalitatea gi temeinicia hоtёrАrilоr judecбtoregti, rеsресtагеа tеrmепlоr de
ехаmiпаrе,

43. Mai mult decet atёt, сопfоrm ап. 7l al Legii cu pгivire la Consiliul Sчреriог
al Magistrafuгii, Inspeclia jчdiсiагё nu ше dгерtчl sй se implice in ргосеsчl



examinarii саrrzеlог, sё se рrопчпIе sau sa рчпа la indoialё esenfa hойrАrilоr
judecitoregti.

44. Сопfоrm Avizului пт. 3 al Consiliului Consultativ al Judecёtorilor Ечrорепi
(ccJE) 9i аltоr acte поrmаtiче, doar instan{a de judecatё poate аргесiа dасё
judecёtorul а aplicat печпifоrm legislaJia in mod inten{ionat sau din
neglijenJё grачё 9i сё репtrч а aprecia acliunile judecёtorului privind
iпtеrрrеtаrеа sau aplicarea печпifоrmй а legisla{iei, tгеЬчiе sё se {iпёЪопt 9i
de rароrful rezonabil de propodionalitate iпtrе mijloacele folosite 9i scopul
чrmёrit gi сй doar iп cazul аrrчlйгii hotiririi judecёtoregti defectuoase 9i
constaйrii faptului сё la ехаmiпагеа cauzei judecitorul, inten(ionat sau din
neglijenti gгачй, а iпtеrргеtаt sau а aplicat печпifоrm legislatia.

45. Potгivit рrечеdеrilог aгt.l14 din constifu(ia Republicii Moldov4 justi{ia se
inЙptuiegte iп пчmеlе legii numai de instanfele judecёtoгe9ti. Astfel, nimeni,
iп аfаrа instan{elor judecёtoregti, in ordinea qi рrосеdчга stabilitЁ de atac, nu
este in drept sй se implice iп ехаmiпагеа cauzelor la instarr{ele judecЁtoregti
competente sau sЁ se
judecйtoregti emise.

ехрчпЁ asupra legalitёIii ýi temeinicii actelor

46. iп consecinlй, Completul de examinare а contestatiilor пr. 2 conchide сй, 1а
сtй, пч S-a constatat temei репtrч tпсафаrеа acliunilor judecitorului vizat
sub aspect disciplinaг, iп elementele constifutive ale abaterii disciplinare
рrечйzчtе la alt. 4 din Legea пr. 17 8 dn 25.07 .2014.

47. Сопfогm агt. 1 alin. (4) din Legea cu ргiчiте la stafuful judecёtorului,
judecёtorii iau decizii in mod independent qi impa4ial gi acJioneazё йrё nici
un fel de restric{ii, influen{e, ргеsiчпi, аmепiпlйri sau interventii, diTecte sau
indirecte, din partea оriсйтеi ачtогiйli, inclusiv judiciare.

48. Potrivit Ноtiгirii Cu4ii Constitu}ionale nT.28 din 14 dесеmЬгiе 2010 pentru
controlul constifu{ionaliйtii prevederilor аrt.22 alin.(l) lit.b) din Legea
пт.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu priviTe la stafuful judecёtorului'' in redactia
Legii пr.247 din 2l iulie 200б ,,Репtгч modificaTea gi соmрlеtагеа uпоr acte
legislative", сопtrоlul legalitёtii gi temeЫciei acfului judecёtoresc poate fi
exercit.t numai de сёtге instanfele de apel gi rесчгs, in conformiиte cu
рrосеdчrilе juгisdiclionale. Nimeni, iп аfаrа iпstап{еlог judecёtoregti, in
оrdiпеа 9i рrосеdчrа Stabilita de atac, пч este in drept sё se implice in
ехаmiпаrеа cauzelor la instan{ele judecёtoreýti competente sau si se ехрчпЁ
аsчрrа legalitЁlii gi temeiniciei hоtйrАrilоr emise.

49. Рriп Ноtirirеа Cu4ii Constifu}ionale пт. 28 dп 14.12.2010, s-a indicat сй,
nici чП оrgаf,l, сЧ excep{ia iпstаrr{еlог judecitoгeýti, пч este in dгерt sё рrrпё
la indoialё fo4a jчridiсё а acfului judecatoгesc, inclusiv а celui, la аdорtаrеа
сёrчiа а paгticipat jчdесёtогчl in privinta сёruiа s-a intentat ргосеdчга
disciplinarй, 9i sё аргесiеzе conformitatea deciziilor judecёtore9ti cu practica
judiciarё.



50. iп temeiul сiгсчmstапtеlог menlionate se deduce сё, faptele invocate in
contestafia 9i sesizarea depuse, пч iпtrчпеsс elementele аьаtеrilог
disciplinare рrечйzчtе la art. 4 al Legii cu priviTe la rйsрчпdеrеа disсiрliпагё
а jчdесёtоrilоr, ог, acestea se rеfегЁ la fondul cauzei, iаr potгivit поrmеlог de
ферt enuntate mai sus, Inspeclia judiciarё nu аге drepful sё se implice in
procesul ехаmiпёrii сачzеlог sau sб рчпё la iпdоiаlё esenla hойrбгilог
judecйtoregti, competenta fiind exclusiv а instan{ei de judecatй iеrагhiс
sчрегiоаrе.

5l. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu priviTe la rйsрчпdеrеа disсiрIiпагё а
judecitoriloг rrr. l78 diп 25.07.2014, hоtйrirеа privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspecJiei judiciare de respingere а sesizйrii
este dеfшitiчё.

52. Avind in чеdеге fapful сй, la ехаmiпаrеа sesizйгii depuse de petitionar, s-a
dat о арrесiеrе justё ciTcumstanlelor stabilite, Completul de ехаmiпаrе а
contesta{iiloг al Colegiului Disciplinar ajrrnge la concluzia de а геsрiпgе
contestalia depusё imроtгiча deciziei Inspecliei Judiciare, adoptatd in urma
examinёrii sesizёrii depuse, оr, faptele invocate nu гергеziпй аьаtеге
disciplinari.

53. iп conformitate сч prevederile аrt. 18, 27-29 dп Legea nT. l78 din
25.07.2014 cu ргiчirе la гёsрuпdегеа disciplinarё а jчdесёtогilоr, Colegiul de
ехаmiпаrе а contestaliiloг aI Colegiului Disciplinar,

нотДRДýтЕ:
se геsрiпgе са neintemeiatё contestatia depusё de сёtrе administratorul

SRL ,,Iunitex", Bizdiga Anatolie, imроtгiча Decйiei Inspec;iei judiciare rrг.
|6ls-279р/m din 09 aprilie 202l, emise ре mаrgiпеа sesizёrii depuse la 05
mаrtiе 2021 аsчрга асliчпilоr judecitoгului MunteaTru Dоriп de la Jчdесёtогiа
Chiqinёu (sediul Ciocana).

ноtёrАrеа completului de examinare а contesta(iilor este definitivй, se
ехреdiаzё рёrlilоr gi se publicё ре pagina weЬ а Consiliului Sчрегiоr al
Magistraturii (www.csm.md).

Рrеgеdiпtе Anatolie Minciuna

Igоr МiпйsсчrtёMembrii

VеrопiсаМосапu
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