Colegiul Disciplinar de pe ldngi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

20 aprilie 2022 mun. Chisindu
nr. 89/6

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

In componenta:

Presedinte Minascurta Igor
Membrii Otean Angela si Cotruti Iurie

examiand contestafia depusi de Crijanovschii Iurii impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 11 martie 2022, adoptati in urma examinirii sesizirii depuse de dansul la data 10 februarie
2022 cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Ana
Cucerescu de la Judecatoria Chiginu, sediul Buiucani, a

CONSTATAT:

Argumentele sesizirii:

La 10 februarie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de Crijanovschii Iurii, privind tragerea la raspunderea disciplinard a judecatorului Ana
Cucerescu de la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, care a fost inregistraty cu nr. 132s-
167p/m si la 11 februaric 2022 s-a repartizat spre examinare inspectorului-judecitor, Natalia
Paustovscaia.

In motivarea sesizirii s-a indicat ca, pe rolul Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani se afla
spre examinare cauza penald nr. 1-1956/2021 de invinuire petifionarului de comiterea
infractiunii previzute de art. 264! CP.

Mentioneazi c#, din 28 octombrie 2021 se afli in concediul medical cu diagnoza ,hernie
de disc lombar” si din acest motiv nu a putut si se prezinte la sedintele de judecati fixate dupa
data de 28 octombrie 2021.

Susfine ¢, in cadrul sedintei din 02 noiembrie 2021, avocatul ce-i asigurd apérarea a
anuntat judecatorul despre faptul aflirii in concediul medical.

in cadrul sedintei din 04 noiembrie 2021, apiritorul a prezentat instantei certificatul, alte
acte medicale §i a comunicat despre imposibilitatea judecirii cauzei in lipsa inculpatului, Cu
toate acestea, judecatorul Ana Cucerescu a intreprins niste actiuni, care in viziunea autorului,
trec limite legale, incalcd flagrant normele procesual-penale i drepturile fundamentale, in
special dreptul la aparare.

Remarca c&, desi judecatorul cunostea despre faptul ca este bolnav, a dispus aménarea
sedinfelor de judecati si a stabilit data altor sedinte pentru 05 noiembrie 2021, 09 noiembrie
2021, 11 noiembrie 2021, 16 noiembrie 2021, 17 noiembrie 2021.

Autorul sesizérii mentioncaza ci, la 17 noiembrie 2021, Judecitorul a dispus prin
incheiere, aducerea lui fortatd pentru 24 noiembrie 2021, neglijand faptul ci suferd de o boala
gravd, locul de aflare se cunoaste si nu sa eschiveazi de la judecata. Mai mult, Protocolul Clinic
National stipuleazi ca factorii psihosociali pot contribui la dizabilitatea prelungitd in cazul
persoanelor ce sufera de radiculopatie.



La 24 noiembrie 2021, persoana responsabild de executare incheierii de aducere fortati,
subofiter superior al SIJ al IP Riscani, R. Namasco, a constatat ca petitionarul nu poate s se
deplaseze in instan{i.

Invocd ca ulterior, instanta a stabilit un sir de sedinte, ignorind total faptul ca se afla in
stare grava, fapt ce combate orice dubiu referitor la incercarea de a se eschiva de la judecarea
cauzel.

Mai indici ci la 15 decembrie 2021, judecitorul Ana Cucerescu a dispus repetat aducerea
silitd pentru 20 decembrie 2021, dar prin incheierea din 20 decembrie 2021 a dispus anuntarea
in cautare si aplicarea masurii preventive sub formi de obligarea de a nu parasi localitatea pe un
termen de 30 zile.

Considera autorul sesizirii ca, masurile procesuale aplicate in privinta lui sunt
neintemeiate si ilegale, incilcandu-i grav drepturile si libertitile, or nu s-a ascuns, s-a aflat la
domiciliu, cu exceptia perioadei de timp cand s-ar fi aflat la spital de la 24 januarie 2022 péni la
30 ianuarie 2022.

In viziunea autorului, masurile de constrangere au caracter exceptional si nu pot fi aplicate
arbitrar, in special in cazul in care persoana asupra cérora se rasfrang suferd de o boali gravi ce
il pune in imposibilitatea de a se deplasa, iar infractiunea de care este invinuit este una ugoara.

Mentioneazi ci, incepind cu 18 ianuarie 2022, judecatorul Ana Cucerescu a dispus
examinarea cauzei in lipsa lui, cu toate ¢i avea toate acte confirmative ci nu poate sd se prezinte
in fata instantei. Judecitorul a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, cunoscand ci
pentru 24 ianuarie 2022, acesta avea stabilita interventia chirurgicala la coloana vertebrala.

Expune autorul c3, judecatorul vizat la examinarea cauzei penale in privinta lui, are o
atitudine subiectivd §i partinitoare. Prin urmare a depus doua cereri de recuzare judecitorului
Ana Cucerescu.

Finalmente solicitd constatarea abaterilor disciplinare comise de judecdtorul Ana
Cucerescu in cadrul examinirii cauzei penale nr. 1-1956/2021 si sanctionarea judecitorului in
corespundere cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor.

Pozitta Inspectiei Judiciare:

La 11 martie 2022, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Natalia Paustovscaia, a
intocmit decizia cu nr, 132s-167p/m cu privire la respingerea sesizirii depuse de Crijanovschii
Iurii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Ana
Cucerescu din cadrul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, ca fiind vadit neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu a stabilit
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre Jjudecitorul vizat in
sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca
fiind neintemeiata si respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind deacord cu decizia din 11 martie 2022, Crijanovschii Iurii, la data de 25 martie
2022 a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate,
restituirea cauzei citre Inspectia Judiciari pentru verificari suplimentare si dispunerea cercetrii
disciplinare a judecitorului Ana Cucerescu, prin prisma comiterii abaterilor disciplinare
previzute de art. 4 al.1 lit. b) si i) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 Cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor.



in motivarea contestafiei depuse, petitionarul a indicat 3, sesizarea a fost examinat
superficial §i nepdrtinitor, jar argumente expuse in decizia cu privire la respingerea sesizirii nu
presupune o examinarea obiectivd §i mult aspectuald a tuturor circumstantelor invocate in
sesizare. Indicd c4, decizia contestati a fost emisa cu incalcarea normelor imperative ale legii.

Suplimentar relateaza ci, actiunile judecatorului intrunesc elementele componente ale
abaterii disciplinare previzute de art.4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, intrucat prin judecarea cauzei in lipsa inculpatului a condus la
incdlcarea dreptului acestuia la accesul la Justitie, care reprezintd drepturi fundamentale
garantate prin Constitutia Republicii Moldova, art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, Codul de proceduri penala.

Sustine ¢4, In actiunile judecitorului Ana Cucerescu se constati si abaterea disciplinari
prevazute de la art. 4 alin. (1) lit. i) din lege, $i anume Incilcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a Justitiei, deoarece normele de proceduri penald sunt
imperative §i acestea trebuie respectate in stricti corespundere cu rigorile stabilite, insi in
activitatea de Infaptuiri a justitiei de catre judeciitorul vizat in sesizare se constati o serie de
actiuni ce contravin prevederilor Codului de procedurd penald, in special in partea aplicarii
masurilor de constringere — aducerea forfatd, contrar prevederilor art. 199 Cod de procedurs
penala.

Considera ca o incilcare gravi este §i dispunerea anunidrii in cdutare a petifionarului, in
circumstante in care locul lui de aflare era cunoscut de ofierii de politie, care au raportat
instantei de judecata ci inculpatul se afli la domiciliu sdu, std la pat si este bolnav.

La examinarea contestatie Inspectia judiciard nu a luat in consideratie ¢, sesizarea a avut
ca obiect nu doar partinitatea judecitorului, dar si fapte concrete care constituie abateri
disciplinare probate pe deplin de petitionar in sesizarea adresatd Consiliului Superior al
Magistraturii §i care urma a fi examinati obiectiv si sub toate aspectele.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinnd contestatia depusa de petitionarul Crijanovschii Turii si actele administrate in
sedinfa Completului, verificind argumentele expuse de petifionar, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar considerd ¢, contestatia depusd este neintemeiati si urmeazi a fi
respinsi, din urmitoarele argumente:

in conformitate cu prevederile art. 26 al.] al Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, in cazul in care nu se constati existenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivati de
respingere a sesizirii, care poate fi contestati in modul stabilit la art.23 alin.(1").

In conformitate cu prevederile art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii poate fi contestati de catre autoru! sesizirii in termen de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei, la completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestafia ca fiind depusi in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeazi ci decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de
petitionarul Crijanovschii lurii, a fost emisi la data de 11 martie 2022, conform avizului de
recepfia petitionarul a receptionat decizia contestati la data de 23 martie 2022 iar contestafia a
fost depusi la data de 28 martie 2022. in astfel de circumstante se constata respectarea de citre
petitionar a termenului previzut de al. 1' art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinara a
Judecitorilor, Completele de contestaii examineazi contestatiile impotriva deciziilor Inspectiei
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Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. (3)
Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei
Judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Conform art. 29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari a
Judecdtorilor, Hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii este definitiva.

Verificand circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile, Completul de
examinare a contestatiilor retine ci, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor enumerd in mod exhaustiv faptele §i actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

In rezultatul verificarii circumstanfelor invocate de petitionar in raport cu opinia
judecdtorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, dar $i
inscrisurile anexate la materialele dosarului, se desprind urmatoarele circumstante:

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza penald de invinuire lui Crijanovschii Iurii
in comiterea infractiunii previzute de art. 264’ alin. (1) din Codul penal, la data de 07 iulie 2021
a fost inregistrat3 la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani cu nr. 1-21 101267-12-1-07072021 si
a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu judecitorului Ana Cucerescuy,

in procesul examinrii cauzei penale nr.1-1956/2021, de citre judecitorul Ana Cucerescu
au fost fixate 33 sedinte de judecatd, care in mare parte au fost amanate din lipsa pértilor sau la
cererea pirtilor, altele au fost lucrative,

Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 februarie 2022 nr. 1-
1956/2021, Crijanovschii Iurii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de
art. 264" alin. (1) Cod Penal si a fost condamnat la o pedeapsd sub formi de 200 ore munci
neremunerata in folosul cormunitéfii cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport

S-a informat Crijanovschii Iurii, despre obligatia acestuia de a se prezenta la Biroul de
Probatiune in a céirui razi teritoriala se afld domiciliul sdu, in termen de 5 zile de la momentul
raménerii definitive a sentinfei in vederea executirii pedepsei aplicate. S-a comunicat lui
Crijanovschii Iurii ¢a in cazul in care se va eschiva cu rea-vointi de la executarea muncii
neremunerate in folosul comunititii, aceasta se va inlocui cu inchisoare, calculindu-se o zi de
inchisoare pentru 4 ore de muncé neremunerati in folosul comunitdfii. S-a obligat Crijanovschii
Rurii Nicolai sa remitd permisul de conducere nr. 175419475 Agentiei Servicii Publice pentru
anularea acestuia la definitivarea sentintei.

Se refine cd, sentinfa a fost atacatd cu recurs, iar dosarul se afli in procedurd de
examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu, sedinta de judecat este fixati pentru
data de 03 mai 2022.

Totodata potrivit proceselor verbale a sedintelor de Judecati din 21 iulie 2021, 13 august
2021, 15 octombrie 2021, 18 octombrie 2021, 02 noiembric 2021, 04 noiembrie 2021, 05
noiembrie 2021, Colegiul a constat ¢3, inculpatul Crijanovschii Iurii si apardtorul Chira
Constantin nu s-au prezentat la sedinte, iar sedinfa din 09 noiembrie 2021 a fost améanati la
cererea avocatului inculpatului.

In sedintd de judecatd din 11 noiembrie 2021, inculpatul Crijanovschii Iurii nu s-a
prezentat, insd avocatul acestuia Chira Constantin a solicitat sa fie anexate la actele cauzei toate
inscrisurile medicale care confirma starea de sinitate a inculpatului §i suspendarea procesului de
Jjudecatd pana la elucidarea stirii de sinitate.

Prin incheierea protocolard din 11 noiembrie 2021, instanta a dispus respingerea
demersul avocatului §i a considerat absenta inculpatului in sedinta de judecatd nemotivati,
deoarece instanfa nu are o concluzie fermi a medicilor care interzic prezenta inculpatului in
sedintd de judecatd. Pind la proba contrar, instanfa a considerat cd nu poate si se expuna asupra
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unei suspenddri, considerent din care a dispus prezenta obligatorie a inculpatului in sedinta de
judecatd, care a fost stabiliti pentru 16 noiembrie 2021.

in sedin{d de judecatd din 16 noiembrie 2021, inculpatul - Crijanovschii Iurii i avocatul
inculpatului - Chira Constantin nu s-au prezentat. Instanta a adus la cunostinti participantilor la
proces ci avocatul Chira Constantin a depus in adresa instantei cerere de suspendare a
procesului iar, in cazul in care instanfa va respinge cererea, a solicitat i améanarea sedintei de
judecatd. Avocatul a atasat si acte cu referire la interventia chirurgical per care a suferit-o
personal, plus, a atagat si acte care se referd la starea de sinitate a inculpatului. Avocatul
inculpatului (din oficiu), Marinescu Dumitru a solicitat s3 fie admisi cererea de suspendare.

Prin incheierea protocolard din 16 noiembrie 2021, instanta a constat ci acte care ar
confirma starea de sinitate precari a inculpatului, stare care nu i-ar permite si sc prezinte in
sedintd de judecats, n-au fost prezentate de ciitre avocatul Chira Constantin. Actele prezentate
sunt doar nigte adresari la medic. Respectiv, temei de a suspenda examinarea cauzei, nu este.

Instanfa a mentionat si atentionat participantii la proces cd avocatii §i incutpatul, prin
lipsa nemotivata si cererile de amanare pe care le depun in adresa instantei, intentioneazi sa
tergiverseze examinarea cauzei, considerent din care, instanta este obligati intreprinda toate
masurile pentru a nu permite acest lucru si a stabilit sedin{d de judecatd pentru data de 17
noiembrie 2021, ora 09:30.

La sedinta din 17 noiembrie 2021 inculpatul Crijanovschii Iurii si avocatul inculpatului -
Chira Constantin nu s-au prezentat. Avocatul a dispus amdnarea sedintei. Prin incheierea
protocolard din 16 noiembrie 2021 instanta, a considerat imposibild continuarea examinarij
cauzei in lipsa inculpatului. Reiesind din faptul ci instanfa nu dispune de acte conform carora
inculpatul s-ar afla pe buletin medical, instanta a admits demersul acuzirii si a dispus aducerea
silitd a inculpatului pentru urmitoarea sedingd stabiliti pentru data de 24 noiembrie 2021, ora
11:30.

In sedinta de judecatd din 24 noiembrie 2021 inculpatul Crijanovschii Turii si avocatul
inculpatului Chira Constantin nu s-au prezentat.

Prin incheierea protocolara din 24 noiembrie 2021, instanta a dispus de a pune in sarcina
acuzatorului de stat si prezinte instantei actele in original, pentru a putea pune in discutie
posibilitatea suspendrii examinrii cauzei, deoarece, daca inculpatul ar avea loc o interventie
chirurgicald la coloana vertebrald, instanta anticipeazi c3 o si fie de duratid. S-a anuntat
intrerupere in gedinta de judecati pana pe data de 29 noiembric 2021, ora 15:00.

In sedinta de judecata din 29 noiembrie 2021, inculpatul Crijanovschii lurii si avocatul
inculpatului Chira Constantin, nu s-au prezentat.

Acuzatorul de stat a adus la cunostinta instantei ¢ a ficut copie de pe fisa medicali a
bolnavului i la certificatele medicale. Conform inscrisurilor, inculpatul se afla pe buletin pana
pe data de 01 decembrie 2021 inclusiv, fapt ce se confirm3 prin actele pe care a solicit si fie
anexate la materialele cauzei. Instanta a dispus intreruperea sedintei de judecati pand pe data de
03 decembrie 2021, ora 10:30.

in sedintele de judecatd din 03 decembrie 2021 §i 06 decembrie 2021 inculpatul
Crijanovschii Iurii $i avocatul inculpatului Chira Constantin nu s-au prezentat.

in sedinta din 06 decembrie 2021, acuzatorul de stat a anunfat cé a solicitat anexarea la
materialele dosarului solicitarea oficiala de la institutia medicala in vederea confirmarii starii de
sdndtate a inculpatului. Rispunsul n-a parvenit. Avocatul inculpatului (din oficiu) - Marinescu
Dumitru a confirmat ¢ a ficut cunostinti cu solicitarea procurorului §i a considerat necesar de
a agtepta raspunsul.

in sedintele de judecatd din 10 decembrie 2021, 15 decembrie 2021, inculpatul
Crijanovschii Iurii si avocatul inculpatului Chira Constantin nu s-au prezentat.
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in sedinta din 15 decembrie 2021, acuzatorul de stat Nedova Elena a adus la cunostintd
cd, a primit rispunsul medicului datat cu data de 09 decembrie 2021 $1 a discutat cu medicul de
familie Josan Mariana, care a mentionat ci buletinul a fost inchis pe 10 decembrie 2021.

Prin incheierea protocolard din 15 decembric 2021, instanta de judecatd a considerat
imposibil de a continua examinarea cauzei in lipsa inculpatului. S-a dispus aducerea siliti a
inculpatului Crijanovschii lurii in sedinga de judecata pentru 20 decembrie 2021.

La sedintele de judecatd din 20 decembrie 2021 inculpatul Crijanovschii Iurii si avocatul
inculpatului Chira Constantin nu s-au prezentat, iar prin incheierea din 20 decembrie 2021
instanta a dispus anuntarea inculpatului in ciutare s1 aplicarea misurii preventive sub formi de
obligarea de a nu parési localitatea pe un termen de 30 zile.

La sedintele de judecata din 19 ianuarie 2022 si 27 ianuarie 2022, inculpatul nu s-a
prezentat. In cadrul sedintei din 27 ianuarie 2022, avocatul Chira Constantin a Inaintat cerere de
recuzare judecitorului.

La fel si la sedinta din 09 februarie 2022, inculpatul Crijanovschii Iurii gi avocatul
inculpatului Chira Constantin nu s-au prezentat,

Prin incheierea protocolard din 09 februarie 2022, instanta a considerat posibila
continuarea examindrii cauzei in lipsa aparitorului Chira Constantin si a inculpatului, in privinta
ciruia este dispusd anuntarea in ciutare.

La 15 februarie 2022, avocatul Chira Constantin a depus cerere de recuzare judecatorului
Ana Cucerescu, care a fost examinati pe 16 februarie 2022 §i respinsi ca neintemeiata.

La jedinta de judecatd din 21 februarie 2022, inculpatul Crijanovschii Iurii nu s-au
prezentat iar in sedinta de judecati din data de 25 februarie 202 a fost pronuntati sentinfa.

Completul de examinare a contestatiilor constatd ci, in sesizare §i contestatia adresati
Consiliului Superior al Magistraturii autorul invoca fapte/actiuni al judecitorului Ana Cucerescu
avute loc in gedintele de judecata petrecuti in perioada 07 julie 2021 -25 februarie 2022, sedinte
in care au fost examinate mai multe cereri si demersuri ale partilor participante la proces, si
considera ca actiunile judecatorului in cadrul sedintei de Judecatd constituie abatere disciplinara
care se invedereaza potrivit art. 4 al. 1 din Legea nr. 178 si anume:

- nerespectarea intenfionatd sau din neglijenti gravi a indatoririi de a se abfine atunci cind
Judecitorul stie sau trebuia si stie ca existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate §i nejustificate de abfinere in aceeasi
cauza, care are ca efect tergiversarea examinarii cauzei;

- adoptarea unei hotariri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravd, au fost
incalcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

- actiunile judecdtorului in procesul de infiptuire a justifiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente;

- incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

- atitudinea nedemni in procesul de infiptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori
sau alte persoane.

Autorul contestatiei invocd comiterea de citre magistratul Ana Cucerescu a ilegalititilor
admise in cadrul examindrii cauzei in fond, insa Completul de examinare a contestatiilor constata
cd, in esend, alegatiile sale sant raportate direct si in exclusivitate la actele Judecatoresti adoptate
cu privire la dispunerea aducerii fortate a petitionarului in sedinta de judecatd si dispunerea
anuntirii in ciutare a acestuia.

In acest context, relevantd obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova
siart. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasca, potrivi cirora,
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Justiia se infdptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
s1 judecétoriilor.

Potrivit prevederilor art. 13 al. 1 si 2 din Legea privind organizarea judecitoreasc,
imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu
scopul de a impiedica judecarea completa i obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotiririi
judiciare atrage rdspundere contraventionali sau penali conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul Jjudecitorului nr. 544, puterea
Judecdtoreascd se exerciti numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecitorul este persoana investita constitufional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecitorii instantelor judecitoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneazi fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritai, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit art. 26 al. 2 Cod de procedurd penals, judecitorul judecd materialele si cauzele
penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciari
respectiva.

Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare §i propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Judecatorul are un rol diriguitor in organizarea si desfisurarea procesului, iar participanti la
proces sunt obligafi sd respecte cerintele legii si sa se foloseasci cu buni-credinta de drepturile lor
procesuale.

Potrivit art. 321 alin. (5) Cod de proceduri penala, in cazul neprezentdrii nemotivate a
inculpatului la judecarea cauzei, instanta, este in drept si dispund aducerea silitd a inculpatului si
s&-1 aplice o maisur3 preventivi sau si o inlocuiascs cu o altid masura care va asigura prezentarea
lui in instant, iar la demersul procurorului, si dispuna anuntarea inculpatului in ciutare.

Autorul sesizdrii considerd c#, actiunile judecatorului Ana Cucerescu fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente insi din probele administrate, Completul considera
¢d, nu s-a refinut incompetena profesionala grava si evidenti in actiunile Judecitorului deoarece
judecitorul a intreprins toate actiunile necesare in scopul evitdrii tergiversarii judecarii cauzei
penale vizate in contextul in care prescriptia tragerii la rispundere penald expira In luna iulie 2022,
acesta a examinat §i a dispus aducerea forfatd a petitionarului in sedinta de judecatd i anuntarea in
cdutare a lui, {indnd cont de solicitdrile expuse de parti si de normele legale aplicabile spetei,
interpretdnd independent reglementirile legale aplicabile spetei.

Totodatd, dezacordul autorului sesizarii si contestatiei cu actele Jjudecitoresti adoptate, nu
este temei pentru constatarea incompetentei profesionale grave si evidente a judecitorului. Mai
mult, aprecierea competentei profesionale a judecitorilor ii revine prin lege Colegiului de evaluare
a performantelor judecitorilor. Totodati, competenta profesionald este o chestiune evaluata la
momentul selectdrii candidaturii pentru funcfia de judecator, dar i periodic pe parcursul carierei,
fiind emise hotériri ale Colegiului de evaluare a performantelor Judecdtorilor, care sunt publice si
accesibile publicului larg.

in contextul celor expuse, nu s-a refinut in acfiunile judecitorului vizat fin sesizare
incompetenta profesionald gravi la infiptuirea justitiei, asa cum nici incilcarea intentionati sau
din neglijenta grava a legislatiei in vigoare la examinarea cauzei respective.

Subsecvent, nu pot fi refinute nici argumentele autorului st contestatiei referitoare la
incélcarea dreptului petifionarului la apirare, deoarece din materialele dosarului urmeazi ci



acesta a fost asigurat cu avocat din oficiu, Marinescu Dumitru, care a fost prezent la sedintele
de judecatd de la care lipsea inculpatul si avocatul contractat, apdratorul contractat urma a se
conforma cerintelor legale ale instantei de judecatd si si se prezinte la termenele de judecati
fixate de instanta.

Cu referire la alegaiile ce fin de fixarea mai multor sedinte de Judecata fara a tine cont de
starea de sénitate a petifionarului, Completul de examinare a contestatiei este solidar cu concluzia
inspectorului judecitor deoarece dupd cum s-a mentionat supra, pe caz au fost fixate mai multe
sedinfe de judecats, care in mare parte au fost amanate urmare a comportamentului partilor
participante la proces, din cauza neprezentirii in sedinta de judecatd, a cererilor de recuzare a
completului de judecatd, fapt ce pune in dificultate asigurarea examindrii cauzei in termen
rezonabil de aceea judecitorul, findnd cont de rolul sau diriguitor, este in drept s& aplice fata de
participantii la proces masurile coercitive previzute de lege iar partile la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procesuale previzute de lege. Mai muit, aceste
alegatii fac parte din aspecte de procedura si pot fi invocate in procedurile legale de atac.

Astfel autorul sesizirii si contestatiei nu face referinta la abaterile disciplinare previzute
de lege, dar sustindnd ilegalitatea actiunilor judecitorului vizat in sezisare §i contestatic, in
esentd isi exprimi dezacordul cu actele judecdtoresti iar dezacordul autorului sesizirii cu
solutia adoptatd de instanta de judecats, nu este argumentata pe un act de Justitie, prin care ar fi
fost constatat faptul ci judec#itorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis Incilciri al
legislatiei nafionale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Completul de contestatie constatd c¢3, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instangelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept s3 se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expund asupra legalitigii si
temeiniciei hotirarilor emise.

Argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele Jjudiciare adoptate nu
pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor disciplinare, deoarece nu se
incadreaza in norma legald prevazutd de art, 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv de
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, far3 a fi admisi o interpretare generala
a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinara a judecitorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 04.03.1997, nr.
28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecatorului este o premisd a statului de
drept $i o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate
interveni in deciziile §i modul de gindire al unui judecitor decat prin procedurile judiciare
stabilite.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide c¢i doar instanta de judecatd poate
aprecia dac# judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenti grava
§i ca pentru a aprecia acfiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a
legislatiei, trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite §i scopul urmairit si ¢i doar in cazul anuldrii hotirérii Jjudecitoresti defectuoase si
constatarii faptului ci la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicata judecatorului.

Inspectia Judiciard just a concluzionat ¢a, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervini in procesul de infaptuire a justitiei,
respectiv sd se expund in privinta legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti.



Actele judecidtoresti pronuntate urmarea a judecarii cauzei, pot fi contestate in modul §i
termenul prevdzut de lege, drept de care s-a folosit autorul sesizdrii, dar nicidecum prin
intermediul depunerii sesizirii citre Inspectia Judiciard cu cerinfa de tragerea la rispundere
disciplinard a judecdtorului pentru ci a emis acte judecdtoresti cu care dénsul isi exprima
dezacordul.

Nu s-a refinut in actiunile judecitorului vizat in sesizare nici o acfiune ce ar presupunc
comiterea de citre acesta a abaterii disciplinare prevazuta de art. 4 al.1 lit. k) al Legii nr. 178 iar pe
ling3 faptul ci argumentele petifionarului in acest sens sunt neintemeiate si lipsite de temei este de
notat cd, alegaiile privind atitudinea subiectivi gi partinitoare a judecitorului Ana Cucersecu, au
constituit obiect de examinare §i in cadrul examinarii cererilor de recuzare depuse de avocatul
Chira Constantin ce reprezinta interesele petitionarului, la data de 18 ianuarie 2022, 27 ianuarie
2022 si 15 februarie 2022, care au fost examinate §i respinse ca neintemeiate.

Concomitent se constatd ci, in actiunile judecétorului vizat in sesizare nu s-au constat
careva acfiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probititii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masuri incit se afecteazi increderea in justitie, comise
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora iar intru argumentarea acestei pozitii,
alegatiile petifionarului sunt indreptate exclusiv impotriva actelor judecdtoresti adoptate de
Judecitor in cadrul examindrii cauzei in fond, alegatii care pot forma obiectul unei cii de atac care
previzute de lege.

in sensul €xpus, argumentele autorului Crijanovschii Iurii, referindu-se preponderent la
fondul cauzei $i nu la probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise de citre magistrat, nu pot fi
refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinar3, imputat judecatorului, care a
examinat o cauzi nu poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie
abstractd si iluzorie, prezinti elemente constitutive distincte, probatoriul acesteia fiind pus prin
lege 1n sarcina autorului sesizirii.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele
Judecitorului urmeazi si corespundi anumitor cerinfe de confinut, care si includa exigentele
stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor enunfate face posibild recunoasterea
sesizdrii ca fiind vidit neintemeiati in temeiul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 178.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare §i contestafie, probele administrate, se
constatd ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa
angajeze rdspunderea disciplinard a judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Ana Cucerescu, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
Judecitorilor.

La fel completul de examinare a contestatiilor considera neintemeiate criticile aduse de catre
autorul contestatiei in adresa inspectorului-judecator, Natalia Paustovscaia, or din materialele
aflate in fata completului rezulti ci inspectorul-judecitor a examinat minutios §i multiaspectual
cauza, a dat apreciere tuturor circumstantelor §i a emis o decizie legald si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul &, la examinarea sesizirii depuse de
Crijanovschii Turii, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd a circumstanfelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de
fapt stabilite, Completul de contestatie nr.2 al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd de Crijanovschii Iurii impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 11
martie 2022, adoptatd in urma examindrii sesizirii cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Ana Cucerescu de la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,



HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusd de Crijanovschii Turii impotriva
deciziet Inspectiei Judiciare din 11 martie 2022, adoptatd in urma cxamindrii sesizarii depuse de

dansul cu privire la faptele care pot constitul abateri disciplinare comise de judecitorul Ana
Cucerescu de la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani.
Hotirarea este definitiva.

Hotérdrea se expediazi pirtilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Minascurti

Membrii [semnatura/ Angela Otean

/semnatura/ Turie Cotruta
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