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mun. Chiginйu

Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor пr.2 al Colegiului disciplinm de ре lingй

Consiliul Superior al Magistraturii iп соmропеп[а:

Preqedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela

рчlьеrе Ruxanda
examinind in qedin{i inchis5 contesta{ia declarati de сйtrе Negurй Nadejda imроtгivа

Deciziei Inspeclieijudiciare пr.962s-l408р/m din 30 поiеmЬгiе 2023 , emise ре marginea sesizirii
depuse asulra acfiunilor judecаtorului Negru Vladislav, din cadrul Judec5toriei Cimi9lia (sediul

Leova),
CONSTATA:

I. Дrрumепlе le sesizdrii.
La 20 осtоmЬriе 2023 Inspeclia judiciarl, оrgап specializat gi independent al Consiliului

Superior al Magistraturii, а inregistrat qi а rерагtizаt pentru ехаmiпаге sesizarea ш.962s-l408р/m

deius5 de NеgчrЁ Nadejda privind ac|iunile procedurale ale judecitorului Nеgru vladislav de la

Judecltoria Cimiqlia ..diul L"ouu, expediati de Рrосчrаtчrа Anticorup{ie репtru ехаmiпаrе

сопfогm competenlei.
in sesizare Negurd Nadejda а indicat сi, la judecarea cauzei sale contravenlionale,

judecitorul Negru Vladislav, i-a inc5lcat drepturile fundamentale рrечйzчtе de аrt.6 CEDO, 20 gi

i 16 Constitulia RM, 19 СРР, fapt сопfirmаt ргiп decizia Curfii de Apel Comrat пr.4r-l5З 12023

din 2 august 2023.

2. Poz it ia I п soecl iei I utl ic iare.
Examinind temeiurile expuse in sesizarea репtrч tragerea la rёsрчпdеrеа disciplinari а

judecбtorului Negru Vladislav din саdгчl Judecitoгiei Cimiglia (sediul Leova), рriп рrismа
погmеlоr legale aplicabite, Inspec{ia judiciarД, рriп decizia sa nT.962s-1408p/m din 30 noiembrie

202З, s-агеiрiпs са пеiпtеmеiаtй sesizarea пr.962s-1408р/m depusй de Nеgurб Nadejda privind

ac}iunile рrосеduгаlе ale judecdtorului Negru Vladislav de la Jчdесйtоriа Cimiqlia sediul Leova,

ре motiv са in rezultaful verificdrii sesizёrii, рriп probele administrate s-a constatat cu certitudine

ia faptele expuse in sesizare пч intrunesc elementele constitutive ale аЬаtеrilоr disciplinare
pгetinie, reglementate ргiп art.4 alin. (1) din Legea сч рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinarб а

judecйtorilor.
Pentru а decide astfel, din чегifiсаrеа аrgчmепtеlоr actului de sesizare, ргоЬеlе administrate,

Inspec{ia judiciarб а constat сй, faptele expuse nu iпtrчпеsс elemente constitutive ale abaterii

disiiplinare, iп misчri sб angajeze risрчпdеrеа disciplinarй а judecitorului din cadrul

Judecatoriei Cimiglia (sediul Leova) , Nеgrч Vladislav potrivit агt. 4 alin. (l) din Legea cu privire

la r5spunderea disciplinar5 а judecitorilor.
д mai ге{iпut Inspecfia Judiciari с1, potгivit principiilor gепегаlе ale dreptului, сопfоrm

поrmеlоr constitulionale, а поrmеlоr de drept mateгial Ei рrосеdчгаl, пimепi in аfага iпStапlеlОr



judecitoregti in оrdiпеа gi рrосеdчrа stabiliti de lege, пч este in drерt sd se implice in ехаmiпагеа
:*""]91 la instanfole judecёtoreqti competente sau sa se ехрчпй аsчрrа legaiitalii qi temeiniciei
hоtdrАrilог emise. Ехрuпегеа asupra legalitilii qi temeiniciei unei hоtirПгi jй""аr"rЁiri, se аflй iп
competenta exclusivi а instanfelorjudecitoreqti iеrагhiс sчрегiоаrе iп оrdiiеа, modul 9iргосеduгаStabilita.

. 9SM qi Inspec{ia judiciarЁ пu sunt instan|e judecitoreEti gi nu ач competenta legali de а seimplica iл pTocesul de judecaTe_a.cauzelor ре rolul instanlelorjude_cйtoreýti, iе а * *pun" urup.ulegalitatii qi temeiniciei hоtiririlоr emise in cauzele judecite. in caz' .ЬпЙr, iпЬ"пiгеа in
examina_rea cauzei, ехрuпеrеа.iп privinla hotir6rii adoptate, арrесiеrеа рrоЬеlоr din dosar qi аlegalitatii асtеlоr judecбtoreýti adoptate, чеrifiсагеа corectitudinii арliсЪrii legisiaiiei, etc., а.
constitui о imixtiune gгаvi iп infipn-rirea justiliei gi аtriЬчirе а competenlelor iпsЙпlJае.lчае"чtа
la inйptuirea justiliei, се пч se admite.

3. дrрumепlеlе coпleslaliei.
Imроtriva deciziei Inspecliei judiciare decizia sa пr.9б2s-l408р/m din 30 noiembrie 2023Neguri Nadejda а declаrаt contеsta{ie qi, manifestindu-qi dezacordul cu decizia datй qi

constatirile ге{iпutе de inspectorul-judecйtor, а solici tat апчlаrеа acesteia qi restituirea cauzei
сdtrе Inspec{ia Judiciarй репtru verifi саrеа suplimentarё 9i dispunerea сеrсеtйrii diSclpliпаrе аjudecitorului Nеgгч Vladislav, din cadrul Judecйtoriei Cimi;lia (sediul Leova), рпп рпSmаcomiterii аЬаtеrilоr disciplinare prevazute de аrt.4 alin. (l) а Legii пr. l78 din 25 .07.20l4 сu
рrrчrr0 la trаgеrеа judecdtorului la risрчпdеrеа disciplinari.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.

- -л ,л|оjцi! аrt. 27 alin.(l). din,Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinari а judecйtorilor пr.
1'18/25,0'l .2014 "Completele de ехаmiпаrе а coпteitaliilor ale iolegiului discipliпar (iп
сопtiпuаrе - complete de coпtesta|ie) vеrфсd coпtesta|iile imporrivi deciziilor inspec|ieijudiciare de respiпgere а sesizйrilor'',

In conformitate cu prevederile агt. 28 alin.(l) din Legea пг. l,t8/25.o,1.2ol4,, Completele decoпtestatie ехаmiпеаzd coпlesta|iile iпpotriva deciziilor iпsрес|iеi judiciare de respingere аsesizdrii. Procedura iпfаtrа completelor de coпlestalie este scrisdi', iai сопfогm аtiп.lЗj titlb; ain
ПОППа mentionatl "СОtПРlеtеlе de coпtesta|ie decid respiпgerea coпlesta|iei са пеiпtепеiаtе,,.

Агt. 29 alin.(3) din Legea indicatб supra stipuleЪzl с6, '' Hotdrirba priviпd respiпgerea
coпteslaliei itпpotriva deciziei iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrii )odefi сопtеstаtЙ laCoпsiliul Superior al Magistraturii. ''

Analizбnd temeiurile invocate iп contestafie gi mаtегiаlеlе administгate, рrесчm gi decizia
Inspec|iei judiciare се Гасе obiectul contestaliei, Completul de ехаmiпаrЁ а contesta}iiloг
concluzioneaza са contestalia declaratё чrmеаzй а fi rеsрiпъа din чrmdtоаrеlе сопsiJеrепtе.

Completul de ехаmiпаrе а contesta}iiloг mепliопЪаzй сё, in contesta{ie peti{ionarul пч аinvocat саrеvа аrgumепtе noi, neverificate de Inspeblia Judiciarд, саrе аr fi iп stаге si гаstоаmеconcluziile puse la baza deciziei contestate, 
"ой.rn сdгеiа s-a constatat intemeiat сй faptele

exPuse in sesizare Пu intrunesc elementele constifutive ale abaterii aisciplinu." |..uarute la аrt.аrtУ alin, ( 1) а Legii пr. 1 78 din 25.0'7 ,2014 cu рriчirе la гisрчпdеrеа aisciptinarb а judесitогilог
пт. 1 78 din 25.0'7.2014.

compleful de examinare а contestatiilor rе}iпе сi, din materialele cauzei se constataindubitabil сД, faptele invocate de сitrе p"ii;ion^.a са iпсйlсаri admise de judесitоr, in еsеп;d,sant гароrtаtе direct 9i iп exclusivitate soiuliei instanlei expuse ргiп hоtёrirеа пr.5r-54l22 din 1.1mai 2о23, рriп саrе s-a respins са fiind neint"meiata contestalia depusй de Nеgчгй Nadejda in
рrорriа cauzi impotгiva рrосеsului-чегЬаl cu рriчirе la сопtrачеп[iе gi deciziei de sапсfiопаrе din



30.03,2021 сч рriчirе la соmitеrеа contгaven{iei pгevdzute in аrt. 69 alin. (l) Cod сопtгачепfiопаl,
9i cu mеп{iпеrеа acfului contestat frrб саrеча modificбri.

in acest sens, Completul de examinare а contestafiiloг subliniaz5 сЁ, iпtегрrеtаrеа gi
aplicarea погmеlог de drсрt exced sferei rdspunderii intrucit fin de гаfiопаmепtчl logico-juridic
al magistгafului. Vегifiсаrеа corectitudinii constatЁrilor circumstan{elor de fapt ale cauzei, а
aplicErii 9i iпtегрrеtйгii поrmеlоr de drept mаtегiаl, ргесчm gi rеsресtаrеа поrmеlоr de drept
ргосеdurаl, lajudecarea cauzei in рrimб instanli este соmреtепlа instan{ei de apel, iar in instanta
de apel, respectiv - in instan{a de rесчrs,

Respectiv, potrivit рriпсiрiilоr generale nimeni, in аfаrа instan[elor judecitoregti, in оrdiпеа
gi рrосеdчrа stabilita de atac, пч este in drept sЁ se implice in ехаmiпаrеа сачzеlоr de сбtrе
instan{ele judecdtoregti competente sau sЁ se ехрuпё asupra legalitilii gi temeiniciei actelor
judec5toreEti emise.

Altfel spus, о пеrеgчlаritаtе а actului judecйtoresc constituie temei pentru fоrmulаrеа unei
cёi de atac, iп timp се rdsрчпdеrеа disciplinarб poate fi апtrепаtа in cu totul alte condilii decAt
cele prevёzute de lege pentru рrоmочаrеа unei сйi de atac.

Cu privire la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor re{inind сй, ргiп
sesizare/contesta}ie se analizeazй qi se imputd magistrafului modul de iпtегрrеtаrе 9i aplicare а
dispozi;iilor legale iп rароrt cu imрrеjчrбrilе de fapt qi de drept, men{ioneazi сi, modul in саrе
judecЙtorul iпtегрrеtеаzi Ei aplicЁ legea iпtr-о cauzй datб nu este susccptibil de sanc|iune
disciplinarЁ decit afunci cAnd se igrroг5 din culp6, in mod gгач, neindoielnic ai nescuzabil,
погmеlе de dгерt material оri procesual, aceasta situagie се nu se atestй la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizirii, Completul de ехаmiпаге а contesta{iilor
rеtiпе с5, о asemenea analizб excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucit сопtrоlчl de
legalitate in pгivinfa actelor de рrосеdчrЁ efectuate iпtr-чп dоsаr se realizeazi iп confoгmitate сu
dispoziliile рrосеdurаlе de саtrе autoritalile competente, iаr пu de сйtrе Inspec{iajudiciaгi. iп caz
сопtгаr, Inspeclia judiciari s-ar sчЬгоgа autoritЁlii judiciare competente s5 realizeze analiza de
legalitate 9i temeinicie а асtеlог рrосеduгаlе in disculie.

Рriп uгmаrе, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг concluzioneazй сi, inspectorul-
judecбtor соrесt а indicat ci, potrivit principiilor generale пimепi, in afara instan{elor
judecёtoregti, in огdiпеа gi рrосеdчrа stabilitЕ de atac, nu este in drept sй se implice in ехаmiпаrеа
cauzelor la instan{ele judecйtoregti competente sau sd se ехрuпД аsчрга legalita{ii qi temeiniciei
hоtiгirilоr emise de instan{6.

In acestй оrdiпе de idei, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor va геtiпе jurisprudenla
Cu(ii Constitulionale а Republicii Moldova. Astfel, Счrtеа а decis сб independen{a judecitorului
este о ргеmisi а statului de drерt gi о gаrап{iе fundamentalб а unei judecifi corecte, сееа се
РrеSuрuпе сЁ пimепi nu poate iпtеrчепi ?п deciziile 9i modul de gindire ale unui judecёtor, decAt
рriп procedurile judiciare stabilite (hotйrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. 9 diп 28.06.2012,
раrаgrфul3,| qi сЙ чп сопtгоl al legalitafii qi temeiniciei acfului judecйtoтesc poate fi ехегсitаt
numai de сёtrе instanlele de apel qi rесчгs, in сопfогmitаtе cu ргосеdчrilе jurisdic{ionale
(hotйrбrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. 28 diп 1 4 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Сurtеа Constitu{ionalб а subliniat cйjudec5torii nu pot fi constrinEi sЁ-qi ехеrсitе
atribu}iile sub аmепiпfаrеа unei sanc{iuni, fapt саrе poate influenfa in mod пеfачоrаЬil hоtЁririlе
care uгmеаzd а fi adoptate. Оr, in ехеrсitагеа atribuliilor се le rечiп, judecdtorii trebuie si
beneficieze de libertatea neingraditE de а solu|iona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
Рrеvеdеrilе legale in vigoare gi ргорriilе арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiпt5. Din aceste
rаliопаmепtе, арrесiеrilе judecЁtorului саrе au dеtегmiпаt аdорtагеа unei hоtйriri intr-o anumit5
cauzЁ, hОtЁrirеа judecitoreasc5 care а fost anulat5 sau modificati, nu poate servi in calitate de
temei dеtегmiпапt репtrч sапс{iопаrеа judecйtorului.



Ре motivele expuse Ei analizate mai sus, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг, ргеiа са
fiind juste qi obiective constatйrile inspectoruluijudecitor in sens с5 in acfiunile judccЁtorului пч
а fost constatat caracterul gravei neglijen{e in exercitarea functiei рriп nesocotirea cu поrmеlе

рrосеdчгаlе ;i/sau materiale се reglementeazi rароrtчl juridic examinat.
Referitor la argumentele invocate in contestalie, Completul de ехаmiпаrе а contesta|iilor

menlioneazД сi acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri 9i, respectiv, nu pot fi гefinute
са date pertinente abaterii. Оr, сhiаг 9i аЬаtегеа disciplinarй, imputati judecЁtorului nu poate fi
bazati ре рrеsчрuпеri. АЬаtеrеа disciplinari, nefiind о categorie abstracti gi iluzorie, рrеziпtй
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus ргiп lege in sшсiпа ачtогчlчi
sesizйrii.

La caz, Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor subliniazi сi autorul sesiziri7contesta{iei а

raportat argumentele indicate in sesizare рrеропdеrепt incidentului de dezacord cu hоtirirеа
пr.5r-54/22 din 17 mai 202З, prin саrе s-a respins са fiind neintemeiata contestalia depusi de
Negurё Nadejda in рrорriа cauzi imроtriча procesului-verbal cu рriчirе la сопtrачеп{iе qi deciziei
de sапс{iопаrе din 30.03,2021 cu рriчirе la comiterea contraventiei prevazute in агt. 69 alin. (1)
Cod contraventional, 9i cu mеп{iпеrеа actului contestat {Еr5 саrеча mоdifiсdгi.

iп acest context, rеlечап{Ё ob{in prevederile аrt. 13 alin. (1) qi (2) din Legea ргiчiпd
огgапizаrеа judecЁtoreascЁ, саге ехрrеs stipuleaza сй, imixtiunea iп infaptuirea justiliei este
interzisi. Exercitarea de presiune аsuрrа judесdtоrilоr cu scopul de а impiedica judecarea
completi gi obiectivй а cauzei sau de а influen{a emiterea hоtёгiгii judiciaгe atrage rёsрчпdеrе
contraven|ionali sau репаli сопfоrm legii.

Totodatй, potrivit аrt. 1 al Legii cu рriчiге la statuful judecйtorului пr. 544, puterea
judec5toгeascё se ехеrсitД numai рriп instan{a judесбtоrеаsсй in реrsоапа judecбtorului, unicuI

рчrtаtоr al acestei puteri, Judecйtorul este реrsоапа investita constitulional cu аtгiЬч}ii de
infaptuire а justiliei, ре саrе le executa in baza legii. Judecltorii instan}elor judecёtore9ti sint
independen|i, impar[iali qi inamovibili qi se supun numai legii. Judecitorii iau decizii in mod
independent qi imparfial Ei ac{ioneazi fаri niciun fel de restric{ii, iпflчепfе, presiuni, аmепiп{6ri
sau interven{ii, directe sau indirecte, din раrtеа оriсйrеi ачtогitйli, inclusiv judiciare. Оrgапizаrеа
ierarhicd ajurisdic{iilor nu poate aduce аtiпgеrе independen|ei individuale а judecitorului.

Potrivit Ргiпсiрiilоr de la Вапgаlоrе cu privire la conduita judiciarй, ,judecЁtorul trebuie sб
i;i ехеrсitе fчпс{iа judiciari iп mod independent, ре baza ргорriеi арrесiеri а faptelor gi in
сопсоrdапti cu spiritul legii, IЕrб influen{e exteme, sugestii, presiuni, аmепiпlйri gi Йri vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni gi sub се motiv".

iп Rесоmапdагеа CM/Rec(2O10)12 с5tге statele mеmЬrе cu рriчirе la judecйtori:
independenta, eficienJa qi responsabilitйlile, Comitetul de Minigtгi al Consiliului Еurореi а stabilit
сЁ: 22. Pгincipiul independen{ei justi{iei рrеsчрuпе independen{a fiесЁrui jчdесйtоr in раrtе iп
exercitarea functiilor judiciaгe. Judecitorii trеЬuiе sё ia decizii in mod independent gi impar{ial gi

sб poat5 ac{iona Йrй nici un fel de rеstгiсlii, influenle nepotrivite, presiuni, аmепiп{йri sau
intervenJii, diгecte sau indirecte, din раrtеа оriсIrеi autorit5li, fie chiar autoгitali judiciare.
Оrgапizаrеа iеrаrhiсй а jurisdicliilor nu poate aduce аtiпgеrе independen(ei individuale".

Astfel, с5 in ехеrсitаrеа atribu{iilor, judecйtorii beneficiazй de libertatea пеiпgгidit5 de а
solu}iona cauzele in mod imраr[iаl, iп conformitate cu prevederile legale in vigoare qi propriile
арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiпld.

Argumentele autorului, rароrtаtе in special la acful judecitoгesc menfionat supra, nu pot fi
ге|iпutе са rеlечапtе cazului dеоаrесе potrivit ргiпсiрiilог gепеrаlе nimeni, iп аfага instan{elor
judecitoregti, in оrdiпеа qi рrосеdчга stabilita de atac, nu este in drept sй se implice in examinarea
саuzеlоr la instantele judecДtoreEti competente sau sE se expund аsчрrа legalil5lii Ei temeiniciei
acteloгjudecДtoreqti emise, respectiv calificativele atribuite judec5torului sunt арrесiеri subiective



gi discrelionare ale autorului contestaliei gi nu sAnt sчГrсiепtе репtгч angajarea rбsрчпdегii
disciplinaгe а judecdtorului. Ог, potrivit рriпсiрiilоr gепеrаlе, оriсе fогmб de penalizare nu poate
fi bazatЁ dоаr ре ргеsчрчпегеа сё subiectul а comis аЬаtеrеа.

Mai mult, NеgurД Nadejda nu а administгat рrоЬе certe се аr dovedi comiterea рrеtiпsеlоr
abateri disciplinare, de сбtrе judecёtorul Negru Vladislav din cadrul Judecйtoriei Cimiglia
(sediul Leova). Оr, pentru а reline iп sаrсiпа judecбtorului sбчirgirеа чпеi аЬаtегi disciplinare,
uгmеаzi а se stabili dacй abaterea disciplinarЁ este prevazuta de lege, dасй sчпt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, гespectiv, lаturа obiectivd qi subiectivi. in lipsa unuia dintre
aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarб пu subzisti gi, deci, nu poate Гr angajatl risрuпdеrеа
disсiрлliпаrЁ а judecЁtorului.

IП aceasti оrdiпе de idei, in rароrt сч cele invocate iп contestatie, materialele cauzei, рriп
ргismа jurisprudenfei ctEDo, сопfоrm сirеiа гесчrsчl trebuie sё fie efectiv, adicё si fie capabil
si ofere indгeptarea situa{iei prezentate in сегеге, sЁ posede puterea de а indrepta in mod direct
Starea de lucruri, trбsаturi distinctivi саrе пч este evidenfiati in contestafia din spe{4 Compleful
de ехаmiпаrе а contestafiilor ajunge la concluzia, сб decizia adoptatб de inspec}ia judiciarй este
una legal5 qi intemeiatб, iаr temoi legal de апчlаrе а acesteia lipse9te.

Din considerentele expuse sчрга, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor concluzioneazЁ
respingerea contesta(iei са neintemeiate.

Ргiп prisma celor expuse, сопfогm аrt. 27-28 din Legea cu рriчirе la rЁsрuпdеrеа
disciplinarб а judecйtorilor пr. |'78/25.0'1.2014, Completul de examinare а contestafiilor al
Colegiului disciplinar,-

нотДкД9тш:

Se respinge contestafia declarati de сitге Nеgurй Nadejda impotriva Deciziei Inspecfiei
Judiciare пr.962s-1408р/m din 30 поiеmЬгiе 202З, рriп саrе s-a respins са neintemeiati sesizaгea
inaintati de Nеguгd Nadejda рriчiпd аtrаgеrеа la гйsрuпdеrе disciplinaгi а magistratului Negru
Vladislav de la Judecйtoria Cimiglia (sediul Leova),

НоtdrАrеа se publicЁ ре pagina web а Consiliului Suрегiог а
la Consiliul Sчреriоr al Magistгaturii in tегmеп de 15 zile de la d

lMa traturii gi poate fi atacatЁ

Ргеgеdiпtе Angela Bostan

Membrii Апgеlа Otean

iгii hotaririi motivate.

рчlьеrе Ruxanda
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