Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
15 februarie 2019 mun. Chisinau
Nr.
fn componenta:
Presedintele sedintei: Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac

lgor Minascurta
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Angela Otean

examindnd cauza disciplinard intentatd in baza sesizidrili depuse de
avocatul Ursu Petru, In privinta actiunilor judecitorului Judecatoriei Cimislia
(sediul Central), Arama Sofia,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1.La 23 octombrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele avocatului Ursu Petru, inregistratd ca sesizare,
prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecdtoriei Cimislia (sediul Central), Arama Sofia, pentru actiunile presupuse a
constitui temeiuri de abatere disciplinara.

La 25 octombrie 2018, sesizarea a fost receptionati de Inspectia judiciara,
lar prin dispozitia nr. 1049s - 1340p/m a fost repartizatid si primitd spre
examinare.

Autorul sesizarii a relatat ¢4, la 15 iunie 2015 de catre Judecdatoria Cimislia
a fost primita spre examinare cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Bivol Diana impotriva lui Barbineagra Ana privind declararea
nulitdtii testamentului nr. 9/10481 din 21 septembrie 2009, autentificat de citre
notarul privat Petru Elena.

La 24 aprilie 2018, judecitorul Judecitoriei Cimislia, Arami Sofia, prin
incheiere, in temeiul art. 267 alin. (1) lit. k) Cod de procedura civild, a dispus
scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol, din motivcala 15 martie 2018,
ar fi acordat termen reclamantei pentru achitarea diferentei taxei de stat panila
24 aprilie 2018, ora 13:00, precum si a fi inlaturate alte neconformititi.



Petitionarul a mentionat c3, nu este nici o incheiere judecdtoreasca prin
care ar fi fost acordat termen reclamantei pentru a achita diferenta taxei de stat
pana la 24 aprilie 2018.

A indicat ca, instanta de judecata In mod pripit, neintemeiat si ilegal a
dispus scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 alin. (1) lit. k) Cod de
procedura civila, or la caz, instanta de judecata initial nu a emis nici o incheiere
(act judiciar cu privire la dispunerea amanarii platii taxei de stat pe un anumit
termen), iar reclamantul, cat si reprezentantul acestuia nu au fost instiintati legal
despre existenta unei diferente la plata taxei de stat (cuantumul acesteia) si
necesitatea achitarii ei.

Incheierea Judecitoriei Cimislia din 24 aprilie 2018 a fost contestati cu
recurs, iar prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2018 s-a casat integral
incheierea judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 24 aprilie 2018, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta.

Sustine petitionarul, cd judecatorul Arama Sofia in procesul de infaptuire a
justitiei in cauza civila nr. 2-271/15 a dat dovada de incompetenta profesionala
grava si evidentd, fapt ce a afectat In mod direct dreptul reclamantului
Bivol Diana de acces la justitie, precum si la judecarea cauzei sale in termen
rezonabil.

Considera petitionarul, ca judecatorul Arama Sofia a admis incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, iar
actiunile judecatorului cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. ¢), i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si solicitd si fie trasa la
raspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei Judiciare

2.Prin Raportul nr. 1049s-1340p/m din 05 decembrie 2018, Inspectia
judiciara a stabilit, ca faptele descrise de autorul sesizarii cu privire la adoptarea
incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusi de
Bivol Diana impotriva lui Barbaneagra Ana privind declararea nulitatii
testamentului, cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, si anume adoptarea unei hotirari
judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta gravi, au fost incalcate
drepturile si libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

Din materialele cauzei Inspectia judiciara a constatat cd, la 15 iunie 2015
in Judecatoria Cimislia (sediul Central) a fost inregistratd cu nr. 21-2-1101-
15062015 cauza civila la cererea de chemare In judecata inaintata de Bivol Diana
impotriva lui Barbaneagra Ana privind declararea nulitatii testamentului
nr.9/10481 din 21 septembrie 2009, autentificat de catre notarul privat



Petru Elena, repartizata in mod aleatoriu pentru examinare judecatorului
[urie Paladi.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 02 iulie 2015, cerereainaintatd de
Bivol Diana impotriva lui Barbaneagra Ana a fost acceptata si primita in
procedurj, si s-a fixat sedinta de judecata pentru data de 29 iulie 2015.

Pe cauza in spetd au fost fixate mai multe sedinte de judecata.

La 17 noiembrie 2016, cauza civila a fost repartizatd repetat spre
examinare judecatorului Arama Zinaida.

in procedura judecitorului Arami Zinaida cauza civila s-a aflat pana la
29 noiembrie 2017, fiind stabilite mai multe sedinte de judecata.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 433-VIII din
13 noiembrie 2017, Arama Zinaida a fost eliberata din functia de judecator la
Judecidtoria Cimislia la data de 29 nojembrie 2017.

in legatura cu demisia judecitorului Aramai Zinaida, la 04 decembrie 2017,
cauza civild Tn spetd a fost repartizata repetat spre examinare judecatorului
Arama Sofia.

Prin Incheierea din 06 decembrie 2017 s-a stabilit termen pentru
examinarea cauzei pentru data de 12 decembrie 2017, orele 10:00. Sedinta de
judecata din 12 decembrie 2017 a fost amanata pentru data de 23 ianuarie 2018.

Sedinta de judecatd din 23 ianuarie 2018 a fost aminata pentru data de
15 martie 2018, fiind acordat termen suplimentar reprezentantului paratului
pentru a face cunostintd cu cererile inaintate iIn sedinta de judecata si
reprezentantului reclamantei pentru a Inlatura neajunsurile cu privire la
anexarea inscrisurilor.

Sedinta de judecatd din 15 martie 2018 a fost amanata pentru 24 aprilie
2018, fiind acordat termen suplimentar reprezentantului reclamantei pentru a
inlatura neajunsurile la cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 24 aprilie 2018 (judecator
Arama Sofia) cererea de chemare in judecata depusa de Bivol Diana impotriva lui
Barbaneagrd Ana privind declararea nulitatii testamentului nr. 9/10481 din
21 septembrie 2009 autentificat de catre notarul privat Petru Elena, a fost scoasa
de pe rol, din motivul ca partea reclamantului nu a prezentat instantei dovada
achitarii diferentei taxei de stat.

Nefiind de acord cu incheierea respectivd, la 02 mai 2018, reclamanta
Bivol Diana si reprezentantul ei, avocatul Ursu Petru au declarat recurs, prin care
au solicitat casarea incheierii Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 24 aprilie
2018, cu trimiterea cauzei pentru judecare in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2018 a fost admis recursul
declarat de cdtre reclamantul Bivol Diana si reprezentantul ei, avocatul
Ursu Petru, casata integral incheierea Judecdtoriei Cimislia (sediul Central) din
24 aprilie 2018 adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata
Inaintata de Bivol Diana impotriva lui Barbdneagra Ana privind declararea



nulitatii testamentului cu nr. 9/10481 din 21 septembrie 2009, autentificat de

catre notarul privat Petru Elena, cu restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin Incheierea casatd in aceeasi instantd, in acelasi complet de
judecatad.

Instanta de recurs a constatat ca, conform continutului procesului-verbal
al sedintei de judecata din 15 martie 2018, instanta de fond a acordat termen
suplimentar reprezentantului reclamantei pentru a inldtura neajunsurile din
cererea de chemare in judecata, in legatura cu acest fapt s-a amanat sedinta de
judecata.

Respectiv, incheierea Judecatoriei Cimislia din 24 aprilie 2018 a fost emisa
cu Incdlcarea normelor de drept procedural, or, chestiunea privind aménarea
taxei de stat se solutioneaza de catre instanta de fond in baza art. 168 Cod
procedura civila pana la acceptarea de catre instanta de fond a cererii de chemare
In judecatd. Instanfa Insd, mult mai tarziu, la 15 martie 2018 a emis incheierea
protocolara privind acordarea termenului pentru inliturarea neajunsurilor
reprezentantului reclamantului fara a emite incheierea motivata in acest sens.

Opinia judecatorului vizat in sesizare

3.Potrivit art. 23 alin. (2) lit. b) Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, inspectorul-judecdtor cdruia
i-a fost repartizatd sesizareq este obligat sd solicite judecdtorului subiect al
sesizdrii opinia scrisd cu privire la circumstantele invocate in sesizare.

Astfel, judecatorul Arama Sofia a explicat ca sesizarea avocatului
Ursu Petru este neintemeiata. La explicatie a anexat fisa de repartizare repetati
a dosarului; incheierea din 04 decembrie 2017; incheierea din 06 decembrie
2017; copia de pe procesul-verbal al sedintelor de judecata si incheierea din
24 decembrie 2017.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

4. Analizand temetiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei Judiciare,
explicatiile judecdtorului vizat, precum si materialele administrate, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta cauza disciplinara intentata
in privinta judecatorului Arama Sofia, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorilor, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor, judecdtorii rdspund
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a
stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a
raspunderii disciplinare.



Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt
si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de citre
judecator.

in acest sens, Plenu! Colegiului disciplinar subliniazi c3, pentru a refine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecdtorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia : latura obiectiva si subiectiva,
in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si in aceste
conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Colegiul disciplinar retine ca judecdtorului Arama Sofia i-a fost imputata
comiterea abaterii disciplinare prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la atragerea la rdspundere disciplinari a
judecidtorilor, din motiv cd a adoptat o incheiere judecitoreascd prin care,
intentionat sau din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanelor fizice.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la atragerea la rdspundere disciplinara a judecitorilor, constituie abatere
disciplinard adoptarea unei hotdrdri judecdtoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd gravd, au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

La caz, prin incheierea Judecdtoriei Cimislia din 24 aprilie 2018 (judecitor
Arama Sofia) cererea de chemare in judecatd depusa de Bivol Diana impotriva lui
Barbdneagra Ana privind declararea nulitatii testamentului nr, 9/10481 din 21
septembrie 2009 autentificat de citre notarul privat Petru Elena, a fost scoasa de
pe rot din motivul ca partea reclamantului nu a prezentat instantei dovada
achitarii diferentei taxei de stat.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, la 02 mai 2018 reclamanta
Bivol Diana si reprezentantul ei, avocatul Ursu Petru au declarat recurs,
solicitand casarea integrald a incheierii Judecdtoriei Cimislia (sediul Central) din
24 aprilie 2018, cu trimiterea cauzei pentru judecare in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2018 a fost admis recursul,
casatd integral incheierea Judecdtoriei Cimislia (sediul Central) din 24 aprilie
2018 cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea
casatd In aceeasi instanta, in acelasi complet de judecata.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii retine cd, intr-adevar Curtea de Apel Comrat, prin decizia din
29 iunie 2018 a admis recursul declarat de cdtre reclamantul Bivol Diana si
reprezentantul ei, avocatul Ursu Petru, casind incheierea judecitoriei Cimislia



(sediul Central) din 24 aprilie 2018. ns3, faptul casarii unei hotdrari sau
incheieri judecatoresti nu constituie in sine o ncalcare, ce ar atrage rdspunderea
disciplinara a judecdtorului.

In acest sens, se mentioneazi ci, independenta judecitoreascd impune
conditia ca judecdtorii sa fie protejati de influenta din partea altor puteri ale
statului si ca fiecare judecator sa beneficieze de libertate profesionala in
interpretarea legii, Tn evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz
individual.

Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa poatd fi corectate prin
intermediul ciilor de atac si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
individuali a judecitorilor. In calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care,
In procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointd sau au
admis o omisiune grava. Aceeasi opinie este Impartasita de cdtre Comisia de Ia
Venetia.

Din continutul deciziei instantei de recurs, nu rezultd aplicarea In mod
intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenta grava a legislatiei,
contrar practicii judiciare uniforme de catre judecitor.

A se mentiona ¢4, judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite atributiile
sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta In mod nefavorabil
hotararile ce urmeaza a fi adoptate. Or, n exercitarea atributiilor ce le revin,
judecatorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingraditi de a solutiona cauzele
fn mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Din aceste rationamente, considerentele judecatorului care au determinat
adoptarea unei hotarari/incheieri intr-o anumita cauza, hotirare judecitoreasci
care a fost anulata sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant
unic pentru sanctionarea judecatorului.

In aceste conditii Colegiul disciplinar considers ci faptele invocate de
autorul sesizdrii, precum cad actiunile judecidtorului Aramia Sofia constituie
abatere disciplinara, prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nu si-au gasit confirmarea.

Prin prisma celor expuse, Colegiul disciplinar considera cd faptele indicate
in sesizare, nu pot fi imputate judecatorului Arama Sofia ca Incilcdri ce ar
constitui abateri disciplinare, prevdzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Concluzionand cele mentionate, Colegiul disciplinar mentioneazi, c3
potrivit prevederilor art. 36 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea procedurii disciplinare,
in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Avéand In vedere faptul ca In urma examinadrii cauzei disciplinare in
faptele/actiunile judecitorului Arama Sofia nu s-au constatat careva abateri
disciplinare, Colegiul disciplinar dispune incetarea procedurii disciplinare.



In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se Inceteaza procedura disciplinard intentatd in temeiul sesizarii
depuse de avocatul Ursu Petru, in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Cimislia (sediul Central), Arama Sofia, din motiv ca nu a fost
comisa abaterea disciplinara.

Hotdrarea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotdrdarea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md}.

Presedintele sedingé: [semnatura/ Nadejda Toma
Membrii Colegiuturdisciplinar:  /semnatura/ Elena Cobzac
[semnatura/ Jgor Minascurta
/semnatural Anatolie Minciuna
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatural Veronica Mocanu
/semnatura/ Stela Botnaru
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