Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 mai 2018 mun. Chisinau
Nr. 9/6
Completul de admisibilitatea nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Examinand sesizarea depusa de Paraschiv Andrei si raportul Inspectiei
judiciare din 23 aprilie 2018, intocmit in urma examinarii sesizarii depuse de
Paraschiv Andrei cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Anatol Pahopol,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. Ladata de 28 martie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din partea lui Andrei Paraschiv, prin care se solicita
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Anatol Pahopol.

2. La data de 30 martie 2018 sesizarea a fost receptionatd de Inspectia
Judiciara, prin dispozitia nr.313s-434p/m, a fost repartizata si primita spre
examinare.

3. In motivarea sesizarii se indica despre faptul c&, cd prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 februarie 2018, apelul declarat de Paraschiv Andrei
impotriva hotararii Judecétoriei Chisindu sediul Centru din 17 mai 2017,
adoptata in cauza civila, a fost respins dupa parerea autorului, cu buna-
credintd contrar Legii si circumstantelor pricinii.

4. La data de 16 februarie 2018 s-a adresat judecatorului A.Pahopol cu
cerere prin care a solicitat eliberarea deciziei motivate din 06 februarie
2018, dar nu i s-a dat nici un raspuns.

5. La data de 27 martie 2018 a depus cerere repetata privind esiberarea
deciziei motivate, dar pinda la momentul depunerii sesizarii la Consiliul
Superior al Magistraturii nu i s-a eliberat copia deciziei motivate.

6. Solicita tragerea la rdspunderea disciplinara a judecatorului Curtii de Apel
Chisindu Anatol Pahopol in baza art.4 alin.l lit.b),c),g) al Legii privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

7. La data de 23 aprilie 2018, inspectorul - judecator al Inspectiei judiciare
din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Liudmila Cernei, a
intocmit raportul pe marginea marginea controlului efectuat la sesizarea
cet. Andrei Paraschiv.

Opinia judecatorului
8. Prin nota explicativd a judecdtorului Curtii de Apel Chisindu Anatol
Pahopol, care cu referire la sesizarea petitionarului A. Paraschiv s-a



explicat cd, in procedura sa s-a aflat spre examinare in ordine de apel
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andrei Paraschiv
catre Consiliul mun. Chisinau privind accesul la informatie. S-a examinat
cauza in ordine de apel la data de 06 februarie 2018, cu adoptarea deciziei,
prin care s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
17 mai 2017. Decizia motivata, in adresa apelantului Andrei Paraschiv a
fost expediatd cu intarziere, la data de 06 aprilie 2018, in legatura cu
sarcina mare de lucru si Tmbolnavirea asistentului judiciar, in timpul
redactarii deciziei.

Aprecierea Completului de admisibilitate

9. Examinand sesizarea depusa de Paraschiv Andrei, raportul Inspectiei
judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar considera ca, sesizarea depusa este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele argumente.

10. In cazul in care, din continutul sesizirii se constati circumstante
prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator,
in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-0 decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul
de admisibilitate al colegiului disciplinar.

11.Potrivit materialelor Completului Disciplinar la data de 20 februarie 2017
reclamantul Andrei Paraschiv a depus la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru cerere de chemare in judecatd catre Consiliul mun. Chisindu cu
privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral.

12.Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2017
actiunea a fost admisa partial : s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa dea
raspuns reclamantului A. Paraschiv la cererea prealabild din 05.01.2017,
in rest cerintele reclamantului au fost respinse ca nefondate.

13.Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 06 februarie 2018, s-au respins
apelurile declarate de Andrei Paraschiv si Consiliului mun. Chisinau, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 17 mai 2017.

14. La data de 16 februarie 2018, 27 martie 2018 Paraschiv Andrei a depus in
cancelaria Curtit de Apel Chisindu cereri prin care a solicitat copia
deciziei integrale pentru a o ataca la Curtea Suprema de Justitie.

15. Dupa cum s-a constatat, decizia motivata a fost expediata partilor si
plasata in PIGD la data de 06 aprilie 2017, fiind astfel, redactata cu
intarziere, din motivul volumului de lucru, cat si faptul imbolnavirii
asistentului judiciar.

16.Completul de admisibilitate noteaza in aceste sens ca, depasirea
termenului de redactare a deciziei si remitere a acesteia in adresa partilor
participante la proces, nu a fost generatd de neglijenta grava sau culpa
judecdtorului, ci de motive obiective care nu pot fi imputate judecdtorului
Anatol Pahopol.



17. Completul de admisibilitate noteazd ca, potrivit principiilor generale
nimeni, 1n afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

18. In corespundere cu art. 20 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civila,
puterea judecdtoreasca este separata de puterea legislativa si de cea
executiva §i se exercita in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, cu prezentul cod si cu alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini
civile, judecatorii sint independenti §i se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila §i atrage
raspunderea prevazuta de lege.

19. In partea ce tine de argumentele invocate in sesizare, Completul de
admisibilitate noteaza ca, potrivit Informatiei privind volumul de lucru in
instantele de judecatda pentru anul 2017, intocmitda de Agentia de
administrare a instantelor judecatoresti, de pe langa Ministerul Justitiei,
numarul mediu de dosare per judecator in cadrul Curtii de Apel Chisinau,
constituie 701 dosare, pe cand Curtea de Apel Balti — 350 dosare, Curtea
de Apel Cahul — 264 dosare, Curtea de Apel Comrat — 272 dosare.

20. Conform datelor statistice ale Comisiei Europene Pentru Eficienta
Justitiei, Republica Moldova la 100.000 de locuitori are un numar de
judecatori de doua ori mai mic decit media europeana (10,8 judecatori la
100.000 locuitori), comparativ cu (21,3 judecatori la 100.000 locuitori)
majoritatea statelor europene, fapt stabilit si prin Hotararea CSM nr. 123/7
din 06 martie 2018.

21. Astfel, incdrcatura generald a judecatorilor pe tard este mare, dar in
situatia Curtii de Apel Chisindu, aceasta este mai mare de doud ori, decat
in alte instante de apel.

22. Respectiv, faptele obiective expuse, pot duce la tergiversarea indeplinirii
actelor de procedurd, intocmirii si remiterii copiilor de pe decizii, nsa
circumstantele date nu sunt imputabile judecdtorului si nu pot constitui
temei de atragere la rdspundere disciplinara a acestuia.

23. Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, fara a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

24. Conform hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10
din 04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012,
independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu
poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecator decat
prin procedurile judiciare stabilite.

25.In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta
de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se {ind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii



judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

26. Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in
privinta legalitatii si temeiniciei hotararii judecatoresti.

27. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestafia si sesizarea depuse, nu Intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

28. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petitionar, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au
un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul
de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge sesizarea depusa de Paraschiv Andrei cu privire la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, Anatol Pahopol.

29. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge sesizarea depusa de Paraschiv Andrei cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, Anatol Pahopol.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in
termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurta

Veronica Mocanu
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