HOTARITRE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

12 octombrie 2018 mun. Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei Toma Nadejda

Membrii Colegiului disciplinar Minciuna Anatolie
Miron Aliona
Cobzac Elena
Botnaru Stela
Otean Angela
Minascurta Igor

examinand, in sedinta publica, procedura disciplinara intentata in baza
sesizarii depuse de Procurorul General, Harunjen Eduard, cu privire la
actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Sandu Victor,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

I.La 20 aprilie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele Procurorului General, Eduard Harunjen, cu
solicitarea de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Sandu Victor pentru faptele/actiunile, care pot
constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarii, a relatat ca in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, se
afla Tn examinare cauza penala in privinta lui Cosovan Serghei Tnvinuit n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, judecator
raportor Sandu Victor.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a fost prelungit termenul de arest
ca masura preventiva n privinta inculpatului Cosovan Serghei pana la data de
23 aprilie 2018.

Totodata, pentru data de 13 aprilie 2018 a fost numita urmatoarea
sedinta de judecata la care urmau a fi prezentate probe ale partii acuzarii.

La data de 11 aprilie 2018 acuzatorul de stat, procurorul Plugaru V. a
fost apelat la numarul sau de telefon de catre grefierul judecatorului Sandu
Victor, care |-a invitat sa se prezinte in biroul judecatorului, concretizdnd ca
judecatorul are careva intrebari pe cauza penala in privinta lui CS.



in aceeasi 1z, procurorul Plugaru V. s-a prezentat in biroul
judecatorului Sandu Victor, ultimul declarand ca sunt probleme cu detinerea
de mai departe in stare de arest a inculpatului CS.

Judecatorul Sandu Victor a prezentat acuzatorului de stat scrisoarea
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 819 din 30 martie 2018
si hotararea Comisiei pentru Drepturile Omului si relatii interetnice privind
audieri publice pe marginea subiectului.

Procurorul a informat ca in sedinta din 13 aprilie 2018 va finainta
demers cu privire la prelungirea termenului de arest in privinta inculpatului
CS., la care judecatorul Sandu Victor i-a reprosat sa faca ce vrea, dar el va
elibera inculpatul, deoarece nu doreste sa aiba probleme in legatura cu actele
la care a facut referinta si ca nu vrea sa ajunga inca odata cu cauza CS. la
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece anterior fusese depusa
o plangere privind prelungirea mandatului de arest.

Autorul sesizarii a invocat, ca potrivit art. 8 alin. (31 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, este interzisa comunicarea judecatorilor cu
participantii la proces sau cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de
demnitate publica, daca o astfel de comunicare este legata de dosarul aflat in
procedura judecatorului si are loc in alt mod decat cel prevazut de regulile de
procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de Tnregistrare a
dosarului Tn instanta de judecata si pana la emiterea hotararii irevocabile
privind dosarul. Orice comunicare Tn afara sedintelor de judecata se face n
scris si se anexeaza obligatoriu la dosar.

Art. 15 din aceeasi lege prevede ca judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali, sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei
si demnitatii acestora, sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea
justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, sa se
abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei,
care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de
obiectivitatea lor, sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului, sa
nu divulge secretul deliberarii, informatiile obtinute Tn sedinta inchisa,
precum si datele urmaririi penale.

in cazul in care a fost admisa comunicarea sau tentativa de comunicare
interzisa a unui participant la proces sau a altor persoane, inclusiv a
persoanelor cu functii de demnitate publica, cu judecatorul in circumstantele
prevazute la art. 8 alin. (3), judecatorul este obligat sa informeze in scris, in
aceeasi zi, Consiliul Superior al Magistraturii despre producerea acestui fapt.

Pentru faptele descrise, Tn sedinta din 18 aprilie 2018 a fost solicitata
recuzarea judecatorului Sandu Victor, care a fost admisa prin incheierea din
aceeasi data.

Solicita atragerea judecatorului Sandu Victor la raspundere
disciplinara in conformitate cu art. 4 alin. [1], lit. i), 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.



Pozitia Inspectiei Judiciare

2. La data de 12 iunie 2018, Inspectorul-judecator principal al
Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,
Clima Nicolae, a intocmit raportul cu nr. 388 s-546 p/m, pe marginea
controlului efectuat la sesizarea Procurorului General.

Potrivit raportului, la data de 14 noiembrie 2017 in judecatoria
Chisinau, sediul Centru a fost Tnregistrata cauza penala Tn privinta lui
Cosovan Serghei, repartizata pentru examinare judecatorului Sandu Victor.

Pe parcursul examinarii cauzei au fost desfasurate mai multe sedinte
de judecata.

Prin incheierea nr. 1-1038/2017 din 18 aprilie 2018 a fost admisa
cererea de recuzare a procurorului declarata judecatorului Sandu Victor, iar
cauza a fost repartizata pentru examinare unui alt judecator.

La examinarea cererii de recuzare instanta a retinut urmatoarele.

La data de 11 aprilie 2018, procurorul Plugaru Victor, acuzator de stat
pe cauza Cosovan Serghei, a fost telefonat de catre grefierul judecatorului
Sandu Victor, care l-a informat ca judecatorul il invita la el cu careva intrebari
pe cauza penala in privinta lui Cosovan Serghei.

n aceeasi zi, procurorul Plugaru Victor s-a prezentat la judecatorul
Sandu Victor, acesta i-a declarat ca sunt probleme in legatura cu mentinerea
inculpatului Cosovan Serghei Tn stare de arest, prezentandu-i in copii
scrisoarea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 819 din
30 martie 2018 si hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 184 din
14 martie 2018 privind audierile publice pe marginea subiectului.

Drept consecinta, procurorul Plugaru Victor i-a comunicat
judecatorului Sandu Victor ca in sedinta din 13 aprilie 2018 va Tnainta un
demers cu privire la prelungirea termenului masurii preventive - arestul in
privinta inculpatului Cosovan Serghei.

Judecatorul Sandu Victor i-a reprosat procurorului sa faca ce doreste,
ca 1l va elibera din arest pe inculpatul Cosovan Serghei, deoarece nu doreste
probleme 1n legatura cu actele emise de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, prin care instantele de judecata au fost atentionate asupra
necesitatii examinarii in termeni optimi a demersurilor privind eliberarea
persoanelor condamnate, pe motiv de boala.

Totodata, judecatorul Sandu Victor i-a comunicat procurorului
Plugaru Victor ca nu doreste ca la sedintele Consiliului Superior al
Magistraturii sa mai fie discutata inca odata cauza Cosovan Serghei, deoarece
anterior a mai fost depusa o plangere in privinta sa, cu privire la temeinicia
prelungirii masurii preventive, arestul preventiv.

Astfel, completul de judecata care a examinat cererea de recuzare a
judecatorului Sandu Victor a apreciat motivele indicate in cererea de recuzare
ca intemeiate, acestea trezind dubii rezonabile Tn ceea ce priveste
impartialitatea judecatorului Sandu Victor la examinarea cauzei penale de



nvinuire a lui Cosovan Serghei in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190
alin. [5] Cod penal.

Inspectia judiciara a considerat ca in actiunile judecatorului exista o
banuiala rezonabila a elementelor abaterii disciplinare si anume art. 4 alin. (1)
lit. 1), ) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
incalcarea normelor imperative ale legislatiei In procesul de infaptuire a
justitiei si incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitatile, interdictiile
si restrictiile de serviciu care Ti privesc pe judecatori.

Potrivit art. 8 alin. (31] din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544-XI1 din 20.07.1995, este interzisa comunicarea judecatorilor cu
participantii la proces sau cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de
demnitate publica, daca o astfel de comunicare este legata de dosarul aflat in
procedura judecatorului si are loc in alt mod decéat cel prevazut de regulile de
procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de inregistrare a dosarului
n instanta dejudecata si pana la emiterea hotararii irevocabile privind dosarul.
Orice comunicare in afara sedintelor de judecata seface in scris si se anexeaza
obligatoriu la dosar.

n conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a], b), c), d), €], 1), alin. (2) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIIl din 20.07.1995,
judecatorii sunt obligati:

a) safie impartiali;

b) sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei
si demnitatii acestora;

C) sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa
asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei;

d) sa se abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului Si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator,
provoaca indoielifata de obiectivitatea lor;

e) sa respecte prevederile Codului de etica aljudecatorului;

f) sa nu divulge secretul deliberarii, informatiile obtinute in sedinta
Tnchisa, precum si datele urmaririi penale.

(2) In cazul in care a fost admisa comunicarea sau tentativa de
comunicare interzisa a unui participant la proces sau a altor persoane, inclusiv
a persoanelor cu functii de demnitate publica, cujudecatorul in circumstantele
prevazute la art. 8 alin. (33, judecatorul este obligat sa informeze in scris, in
aceeasi zi, Consiliul Superior al Magistraturii despre producerea acestuifapt.

Astfel, inspectia a constatat existenta unei banuieli rezonabile privind
incalcarea de catre judecatorul Sandu Victor a normelor cu privire la
interzicerea comunicarii judecatorilor cu participantii la proces, cat si
normelor cu privire la obligatiile judecatorilor, care sunt norme speciale
pentru judecatori, materialele fiind remise completului de admisibilitate.



Constatarile completului de admisibilitate

3.Prin hotararea Completului de Admisibilitate nr. 17/8 din 06 iulie
2018, s-a admis spre examinare sesizarea depusa de Procurorul General,
Harunjen Eduard si s-au transmis materialele Tn privinta judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Sandu Victor, spre examinare Plenului
Colegiului Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii.

Opinia judecatorului vizat in sesizare.

4 .Judecatorul Sandu Victor a relatat ca nu este de acord cu
argumentele din sesizare, a actionat in stricta conformitate cu prevederile
legii, nu a comis acte, abateri ce ar crea dubii cu privire la legalitatea si
temeinicia actiunilor sale, a respectat prevederile Codului de etica,
jurisprudenta CEDO etc.

Pe cauza Cosovan Serghei s-au desfasurat 29 sedinte de judecata,
termenul de arest a fost prelungit de 5 ori, la examinarea acesteia nu a
actionat cu rea-credintd. Constatarile din sesizare sunt declarative si
neintemeiate.

La data de 11 aprilie 2018 i s-a adus la cunostinta o scrisoare a
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii si o hotarare a Comisiei
drepturile omului si relatii interetnice.

|-a solicitat grefierii sa sune procurorul pe caz pentru a face cunostinta
cu actele respective. in aceeasi zi a venit procurorul, carui in sala de sedinta
I-a Tnméanat copiile actelor relevante. Nu a discutat cu procurorul cu privire la
faptul ca nu va prelungi mandatul de arest, mai mult ca termenul de arest
expira la data de 24 aprilie 2018,

Considera ca prin actiunile sale procurorul, acuzator de stat pe caz, I-a
intimidat, iar la examinarea cererii de recuzare, instanta a fost dusa in eroare.

n incheiere se concluzioneaza despre admiterea cererii de recuzare
pentru a nu crea dubii de impartialitate.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

5.Analizdnd temeiurile invocate Tn sesizare, raportul Inspectiei
Judiciare, hotararea Completului de Admisibilitate, explicatiile judecatorului
vizat, precum si materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar
constata ca Tn actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Sandu Victor, nu persista elementele abaterii disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr. 178 din 25.07.2014.

Conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. c) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, Colegiul
disciplinar poate hotari incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a
fost comisa o abatere disciplinara.



n fapt, prin sesizarea depusa s-a comunicat despre examinarea in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a cauzei penale in privinta lui
Cosovan Serghei Tnvinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, judecator raportor Sandu Victor.

A fost invocat faptul c&: ,La data de 11 aprilie 2018 acuzatorul de stat,
procurorul Plugaru V. a fost apelat la numarul sau de telefon de catre grefierul
judecatorului Sandu Victor, care l-a invitat sa se prezinte Tn biroul
judecatorului, concretizand ca judecatorul are careva intrebari pe cauza
penala Tn privinta lui CS. in aceeasi zi, procurorul Plugaru V. s-a prezentat in
biroul judecatorului Sandu Victor, ultimul declardand ca sunt probleme cu
detinerea de mai departe in stare de arest a inculpatului CS.

Judecatorul Sandu Victor ar fi prezentat acuzatorului de stat scrisoarea
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 819 din 30 martie 2018
si hotararea Comisiei pentru Drepturile Omului si relatii interetnice privind
audieri publice pe marginea subiectului.

S-a mai invocat ca, judecatorul Victor Sandu i-ar fi reprosat sa faca ce
vrea, dar el va elibera inculpatul, deoarece nu doreste sa aiba probleme in
legatura cu actele la care a facut referinta si ca nu vrea sa ajunga inca odata cu
cauza CS. la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece anterior
fusese depusa o plangere privind prelungirea mandatului de arest."

Pentru faptele descrise s-a solicitat atragerea judecatorului
Sandu Victor la raspundere disciplinara in conformitate cu art. 4 alin. (1] lit. i),
D din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca, pentru a retine Tn sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca
abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva.

in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista
si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.

n vederea stabilirii existentei unei abateri disciplinare in conformitate
cu prevederile art. 4 alin. [1) lit. i) si lit.  din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, incalcarea trebuie sa poate fi stabilita prin fapte si
probe concrete, pasibile demonstrarii.

La caz, imputabilele incalcari ale judecatorului, rezulta doar din
alegatiile procurorului, nefiind confirmate prin alte mijloace de probatiune,
sau circumstante de fapt.

Faptul admiterii cererii de recuzare a judecatorului, nu reprezinta in
sine un factor determinant pentru stabilirea existentei abaterii disciplinare,
or, aceasta a fost admisa pentru a evita existenta unor dubii sau suspiciuni.

in consecinta, analizdnd Tn cumul probele administrate la dosar,
explicatiile date, Plenul Colegiului disciplinar conchide ca procedura
disciplinara initiata in privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul



Centru, Sandu Victor, urmeaza a fi Tncetata, ca urmare a neintrunirii
elementelor constitutive ale componentei abaterii disciplinare.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1] lit. ¢), art. 39 alin. [1]
din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului
judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Sandu Victor, pe motiv ca nu a fost
comisa abaterea disciplinara.

Hotarérea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii n
termen de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotararea se expediaza partilor si se publicdi pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii fwww.csm.mdl .

Presedintele sedintei Toma Na”jda

Membrii Colegiului disciplinar Minciuna Anatolie
Miron Aliona
Cobzac Elena
Botnaru Stela

Otean Angela

Minadscurta lgor


http://www.csm.mdl

