Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
16 martie 2018 mun. Chiginau
Nr. 90/
Completul de admisibilitatea nry, al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in component::

Presedinte ~ Anatolie Minciuna
Membrii Aliona Miron
Veronica Mocanu
Examindnd contestatia depusa de Frangoglo Ivan impotriva deciziei

Inspectiei judiciare din 15 iunie 2017, adoptatd in urma examindrii sesizarii

depuse de Frangoglo Ivan cu privire la faptele care pot constitui abateri

disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Cahul, sediul Central - Bosfi

Dumitru,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La data de 05 iunie 2017 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere de la Frangoglo Ivan, inregistratd ca sesizare.

2. La data de 06 iunie 2017 sesizarea a fost receptionatd de Inspectia
Judiciard, prin dispozitia nr.657s-765 p/m, a fost repartizata si primita spre
examinare.

3. In motivarea sesizirii se indicd c4, la data de 16 mai 2017 Judecatorul
Judecitoriei Cahul, sediul Central - Bosii Dumitru, a emis o hotarare, care
a primit-o la data de 29 mai 2017 in limba de stat. A solicitat ca aceasti
hotarare si fie tradusi in limba rusa si expediata in adresa lui, dar pani in
prezent nu i-a fost expediata.

4. Solicita atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei
Cahul, sediul Central - Bosii Dumitru, cu eliberarea din functie.

Pozitia Inspectiei Judiciare

5. La data de 15 iunie 2017, inspectorul — judecator principal al Inspectiei
judiciare, de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, Liudmila
Cernei, a intocmit decizia cu nr.657s-765 p/m, cu privire la respingerea
sesizarii depuse, ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

6. Nefiind de acord cu decizia din 15 iunie 2017, petitionarul Frangoglo Ivan
a depus la 01 august 2017, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate §i atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul Central - Bosii
Dumitru.



7. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Frangoglo Ivan a indicat ca,
judecatorul instantei-de fond nu i-a expediat copia hotararii In limba rusa.
Aprecierea Completului de admisibilitate

8. Examinand contestatia depusd de petitionarul Frangoglo Ivan si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar
considera cd, contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele argumente.

9. In cazul in care, din continutul sesizirii se constati circumstante prevazute
la art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rdaspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, inspectorul-judecator, in termen de
10 zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnatd de
inspectorul-judecétor caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnati
de inspectorul-judecédtor principal. Decizia inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii poate fi contestatd de catre autorul sesizarii in
termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

10. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul
de Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusa in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeaza cd decizia cu privire la respingerea
sesizarii depuse de Frangoglo Ivan a fost emisa la data de 15 iunie 2017,
iar contestatia a fost depusa la 01 august 2017, adica in termenul previazut
de alin. (2) art. 22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

11. In conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecédtorilor nr. 178 din
25.07.2014 se considerd vdadit neintemeiatd sesizarea in care sunt
invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art. 4, careia
i-a expirat termenul de prescriptie prevdzut la art. 5 sau care este
declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

12. Cu referire la legalitatea deciziei contestate Colegiul de Admisibilitate
mentioneaza cd, in contestatie petifionarul nu a invocat careva argumente
noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 15 iunie 2017, prin care a fost constatat intemeiat ca,
autorul sesizirii nu face referinta la abaterile disciplinare prevazute de
lege.

13. Colegiul retine c&, contrar celor invocate in contestatie, din materialele
anexate, rezultd cd, inspectorul judiciar a studiat actele relevante pentru
examinarea plangerii depuse, insd nu au fost constatate fapte ale
judecatorului care s-ar incadra in notiunea de abatere disciplinara.



14. A se mentiona cd, desi petitionarul invoca incélcarea de citre judecitor a
prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.
178 din 25.07.2014, aceasta nu a indicat concret in ce consti incéilcarea,
care norme imperative ale legislatiei au fost incilcate.

15. Cele invocate de petitionar privind faptul neexpedierii hotararii traduse in
limba rusg, a se mentiona ¢ nu tine de competente judecitorului, dar tine
de obligatia interpretului instantei, precum si colaboratorului in sarcina
caruia intrd expedierea copiilor actelor judecitoresti.

16. Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Inspectiei Judiciare,
cat si Colegiului Disciplinar, nu dispune de competenti in examinarea
chestiunii privind atragerea la raspundere disciplinard a interpretului,
grefierului, etc., examinarea sesizirii fiind limitatd doar la analiza
existenfei sau inexistentei abaterilor disciplinare in actiunile
judecatorului.

17. Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecditorii iau decizii in mod independent si impartial §i actioneazd fird
nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdarei autoritdti, inclusiv judiciare.

18. Conform art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in
infdptuirea justitiei §i pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd,
prin sentinfd definitivd, vinovdtia lui de abuz criminal.

19. Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, enumera in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, stabilind expres care sunt temeiurile angajarii
raspunderii  disciplinare a judecidtorului, care constituie abateri
disciplinare.

20. Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecatorilor, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinari a judecatorului.

21.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusa de Frangoglo Ivan, nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor.

22. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de petitionarul Frangoglo Ivan, Inspectia Judiciara a dat o
apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in
contestatie si sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situafiei de
fapt stabilite, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusd de petitionarul Frangoglo
Ivan impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 15 iunie 2017, adoptata in
urma examindrii sesizarii depuse de acesta cu privire la faptele care pot




constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Cahul,
sediul Central - Bosii Dumitru.

23. in conformitate .cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu pr'ivirf la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Colegiul
de admisibilitatea al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de Frangoglo Ivan impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 15 iunie 2017, adoptatd in urma examindarii sesizarii
depuse Frangoglo Ivan cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Cahul, sediul Central - Bosii
Dumitru.

Hotérarea este irevocabild i nu se supune nici unei céi de atac.

Hotararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Anatdlie Minciuna

Membrii Miron Aliona

Veronica Mocanu
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