Colegiul disciplinar

de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

22 martie 2019 mun. Chisindu
Nr. 90/3

Completul de contestatie nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declaratd de avocatul Gluscenco Eugeniu impotriva
deciziei Inspectiei judiciare Nr.150s-93p/m din 14 februarie 2019 de respingere
a sesizdrii privitor la faptele judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Muntean Vasilisa, care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 01 februarie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea avocatului Glugcenco Eugeniu prin care se soliciti atragerea
la rispundere disciplinardi a judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Muntean Vasilisa pentru presupusele fapte care pot constitui temei de
abatere disciplinara.

Autorul sesizirii, avocatul Gluscenco Eugeniu relateazi c, judecitorul
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, Muntean Vasilisa examineazi cauza
penald in privinta inculpatilor Berdzenishvili Vladimir, Soloviov Vadim,
Ageev Sabir §i Adzhami Nodar de finvinuire in comiterea infractiunii
prevézute de art.190 alin.(5) Cod penal al RM.

Invocd petitionarul faptul, ci din ziua primirii cauzei penale in procedura,
judecatorul Muntean Vasilisa, di dovadi de o atitudine vidit partinitoare,
favorizand invederat partea acuzarii si subminand drepturile apdrarii,
discreditdndu-I maximal 1n calitate de apiritor pe acesta din motive personale
de ostilitate, care au fost dezvoltate in una din sesizirile depuse anterior.

Relateazd avocatul Glugcenco Eugeniu, ci la 11 ianuarie 2019 Jjudecitorul
Muntean Vasilisa, dupi ce s-a aflat in camera de deliberare doar 1 minut, a
declarat inchise toate sedintele de judecatd in cauza penald dati. Incheierea
motivatd nu a primit-o pani in prezent, desi a solicitat-o prin cerere si a
declarat recurs. Dupi secretizarea sedintei de judecati, judecitorul Muntean




Vasilisa a respins demersul avocatului Gluscenco Eugenitu cu privire la
eliminarea escortei §i a unei persoane necunoscute de gen feminin din sala
sedintei de judecati.

Solicitd, avocatul Glugcenco Eugeniu,atragerea la rdspundere disciplinara a
judecatorului Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, Muntean Vasilisa in
temeiul art. 4 alin. (1), lit. ¢), i), ), k) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, Muntean
Vasilisa, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia
sa Nr.150s-93p/m din 14 februarie 2019, a respins sesizarea ca neintemeiats pe
motiv ci faptele invocate nu constituie temei pentru intocmirea unui raport de
abatere disciplinard pentru prezentarea completului de contestatie al colegiului
disciplinar pentru examinare.

3. Argumentele contestatiei declarate de avocatul Gluscenco Eugeniu
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.150s-93p/m din 14 februarie 2019, a

declarat contestatie avocatul Gluscenco Eugeniu, solicitind admiterea
contestatiei, preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond si aplicarea
sanctiunii disciplinare judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Muntean Vasilisa.

in contestatia sa, avocatul Glugcenco Eugeniu isi exprima dezacordul cu decizia
Inspectorului-judecator din 14 februarie 2019 de respingere a sesizarii inaintate
cu privire la comportamentul judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Muntean Vasilisa in cadrul sedintei de judecatd din data de 11
ianuarie 2019, invocand, ci aceasta peste o lund dupd ce l-a eliminat din
sedinta de judecatd publici pe reprezentantul Ambasadei Federatiei Ruse in
Republica Moldova, acest judecitor a mai comis o incilcare extraordinari si
anume faptul, cd a declarat inchise, incepAind cu 11.01.2019, toate
sedintele de judecatd in aceastd cauzi penald, iar incheierea cu privire la
faptul dat a fost adoptatd timp de 1 min., iar pand la momentul adresarii citre
CSM, incheierea motivati nu i-a fost oferita petitionarului, desi a depus cerere in

acest sens.




Avocatul Glugcenco Eugeniu invoci dezacordul cu concluziile, inspectorului-
judecitor, insistind, c3 in actiunile judecitorului vizat sunt prezente abaterile
disciplinare previzute la art.4 alin.(1), lit. c) i), j), k) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 privind rispunderea
disciplinari a judecitorilor, Completele de contestatie examineaza contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in
fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.
Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.
Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a
contestatiilor conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsd din
urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la raspundere disciplinara a
judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Muntean Vasilisa, pe
motivele invocate in sesizarea inaintats, care are practic acelasi confinut, se
referd la aceleasi fapte, care dupi pirerea petitionarului constituie abatere
disciplinard previzuta la art.4 alin.(1), lit. ¢) i), 1), k) 5i p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de contestatie mentioneazi ca, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat
intemeiat cé faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 alin.(1) lit. c), i), j), k), p) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judectorilor, comise de
Judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

In art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de contestatie reitereazi, ci potrivit materialelor cauzei disciplinare,

faptele invocate de petitionar se rezumia la presupusele fincdlciri ale
judecitorului vizat in sesizare. Completul de contestatie considerd corecte
concluziile Inspectiei judiciare potrivit cirora abordirile din sesizare de
existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, prin dezacord cu incheierea
adoptatd, sunt neintemeiate, iar faptele descrise nu fac temeiul unor abateri
disciplinare.

Completul de contestatie subliniazi ci, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in




drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente
sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul ~ Superior al Magistraturii  este organ de autoadministrare
judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale §i nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni
si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor judeciatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecétorului, nr.544 din 20.07.1995, Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere
pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justifiei §i pentru hotdrdrea
pronuntatd, dacd nu va fi stabilita, prin sentingi definitivd, vinovdtia lui de abuz
criminal.

Completul de contestatie noteazi, ci potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial
§i acfioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritdti, inclusiv
Judiciare.

Astfel, se constatd, ca pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinard este
prevazuta de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinari a judecitorului.

Potrivit contestatiei depuse avocatul Glugcenco Eugeniu solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului pentru faptele previzute la art. 4 alin.(1)
lit. ¢}, 1), j), k), p) a Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor:

c) actiunile judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiei;

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei
obligaii de serviciu, fird o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

k) atitudinea nedemni in procesul de inféptuire a justitiei fata de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in aga masuri incit se afecteazi increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri ale Codului de etici si
conduiti profesionali a judecitorilor.

Completul de contestatie mentioneazi, ci din continutului sesizarii, verificarilor

efecutate in raport cu materialele cauzei nu se constati la caz prezenta lit. ¢) din




art.4 alin.(1) din Legea nr.178, care prevede, ca abatere disciplinari actiunile
judecitorului in procesul de infiptuire a Justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Este declarativ si temeiul invocat de la lit. i), art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecatorilor ca incilcare a normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a Justitiei. Normele imperative sint acelea,
care impun o anumiti conduiti, de la care ele nu pot deroga, adicd nu pot fi
stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele impuse. Prin normele
imperative se poate cere sivarsirea unei actiuni sau abtinerea de la sivarsirea
unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu
se pot abate. Astfel, normele de drept imperative sint acelea care impun
subiectelor de drept o actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o
conduitd univoci i strict determinata la care subiectul de drept este obligat sau
care ii este interzisd subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit si se
deroge de la ele sau si nu se aplice. Atét din continutul sesizérii, cat si din actul
judecitoresc adoptat, la care se face referire in sesizare, nu rezultd incilcarea
carorva norme imperative, iar aplicarea legii nu constituie o incilcare a normelor
imperative in procesul de infiptuire a justititiei.

Temeiul invocat sub lit.j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, ca neindeplinirea sau indeplinirea cu
intdrziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fird o justificare
rezonabild, dacd aceasta a afectat iIn mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane, este pur declarativ or, faptele descrise, in sesizare
$i contestatie, nu pot fi calificate ca neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere,
imputabila judecatorului, a unei obligatii.

Nu s-a retinut ca temei de angajare a rispunderii disciplinare a judecitorului
vizat conform art.4 alin.(1) lit.k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecatorilor nr.178 din 25 ijulie 2014. Sub aspectul lit. k) din lege ca
atitudine nedemnd in procesul de infiptuire a justitiei fatd de colegi,
avocati, experti, martori sau alte persoane urmeazi de mentionat ci acest
temei se referd la ordinea in sedintele de judecati si in instantd, care este
o pre-conditie pentru efectuarea corects §i organizati a justitiei. Ordinea,
solemnitatea §i buna credinti formeazi perceptia publicului despre
Judecitori si justitie in general. In sedinta de judecatid judecitorul este
obligat s& se comporte oficial si politicos cu participantii la proces si sa
evite comportamentul infumurat, agresiv, nepoliticos, arogant, condescent
sau ironic fatd de parti si participantii la proces si alte persoane din sala
de judecatd. Judecitorii nu trebuie si faci glume sau comentarii
batjocoritoare, ei nu vor admite remarci deplasate, care si denote lipsd de
respect faid de oricare persoand. Astfel, se retine, ci participantii la




proces trebuie sd fie tratati cu demnitate, judecdtorul este cel care
stabileste tonul si atmosfera din sala de judecati si creeazi mediul propice
desfdsurdrii unui proces echitabil. in consecintd, tratamentul inegal este
de neacceptat. Acest lucru inseamni ¢i oamenii trebuie sd fie tratati
politicos, prietenos, cu demnitate $i respect si cd judecdtorul este
indreptitit sd ridice vocea si sa se exprime cu asprime doar in cazul in
care comportamentul partii fi di un motiv si o faci dar in limite
rezonabile si nu in ideea prezervirii cursului firesc al procesului.
Totodati se retine, ¢ si participantii la proces sunt obligati s3 se foloseascd
cu buné-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procesual-penali. Analizand continutul sesizariisi
contestaiei inaintate de petitionar, in conformitate cu temeiul previzut de
art.4 alin.(1) lit. k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, Completul constati, ci fapte ce ar putea constitui o abatere
disciplinard din partea judecatorului vizat nu au fost stabilite, deoarece
dupd cum rezultd din materialele prezentate, inclusiv, Inregistririle audio
ale sedintei de judecats, audiate de citre membri, comportamentul
judecidtorului nu a depisit limitele acceptate de lege.

Completul de examinare a contestatiilor nu a constatat in faptele judecatorului
vizat, careva-i actiuni prin care s-ar fi adus atingere onoarei sau probititii
profesionale ori prestigiului justitiei in aga masuri incét s-ar afecta increderea in
justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care,
dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri ale Codului de etica si
conduitd profesional a judecitorilor.

Din materialele examinate rezulti, cu certitudine, cd decizia adoptati de
inspectia judiciari este una legali si intemeiati, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar presupusele incilcari ale judecitorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Muntean Vasilisa, dupd cum sunt invocate de petifionar nu se
constatd la caz.

Astfel, In lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al
Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciara
intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii declarate, decizia
fiind una legala si intemeiat, iar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind
irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea acesteia ca neintemeiati,

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind
neintemeiatd contestatia depusa de avocatul Gluscenco Eugeniu or, in cadrul
examindrii acesteia s-a stabilit ci, motivele invocate de autorul sesizarii, in
esentd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de
art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, nr. 178 din
25.07.2014, in actiunile judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Muntean Vasilisa .




Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de avocatul Glugcenco Eugeniu impotriva
deciziei Inspectiei judiciare Nr.150s-93p/m din 14 februarie 2019, de respingere
a sesizdrii acesteia privitor la faptele judecitorului Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani, Muntean Vasilisa, care pot constitui abateri disciplinare .

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se
expediazd pirtilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md). '

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Miron Aliona

/semndtura/ Botnaru Stela




