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examinбnd contestaýia dесlаrаtё de avocaful Glugcenco Eugeniu impotriva
deciziei Inspec{iei judiciare Nr.l50s-93p/m din 14 februarie 2019 de rеsрiпgеrе
а sesizёrii privitor la faptele judecёtorului Judecёtoriei Chiginйu, sediul
Buiucani, Muntean Vasi]isa, саrе pot constitui abateri disciplinare

СоNSТАТД:
1. Аrgumепtеlе sesizdrii
La data de 0l fеЬruаriе 2019 in adresa Consiliului Sчреriог al Magistraturii а
раrчепit sesizarea avocatului Gluqcenco Eugeniu рriп саrе se soliciЙ аtrаgеrеа
la тйsрчпdеrе disciplinarй а judecйtorului Judecёtoriei chigindu, йаiut
Buiucani, Muntean vasilisa pentru presupusele fapte саrе pot constifui temei de
аЬаtеrе disсiрliпагё.
Autorul sesizёrii, avocatul Gluqcenco Eugeniu rclateazб сё, judecёtorul
Judecбtoriei chi9inёu, sediul Buiucani, Мuпtеап vasilisa ехаmiпъаzё cauza
репаlё in privinta inculpa{ilor Berdzenishvili yladimir, soloviov vadim,
Ageev SаЬir 9i Adzhami Nodar de invinuire in comiterea infrac{iunii
рrечйzчtе de art.190 alin.(S) Cod penal al RM.

Iпчосё peti{ionarul faptul, сй din ziua primirii cauzei penale iп рrосеdчrЁ,judecйtorul Muntean Vasilisa, dй dочаdё de о atitudine vёdit partinitoare,
favorizбnd invederat partea acuzЁrii gi subminбnd drерtчriЙ арйrйrii,
disсгеdiйпdч-l maximal in calitate de арйrбtоr ре acesta din motive personale
de ostiliиte, саrе аu fost dezvoltate in чпа din sesiz6rile depuse апtегiоr.

Relateazё ачосаtцl Glugcenco Eugeniu, сё la l1 ianuarie 2019 judecitorul
Muntean vasilisa, dчрё се s-a aflat in саmеrа de dеliьеrаге doar 1 minut, а
declarat inchise toate gedin{ele de judecatё in cauza репаli datй. incheierea
motivatё nu а primit-o рiпё in prezent, deqi а solicitat-o рriп сеrеrе q i а
declarat rесurs. Dupd secretizarea 9edintei de judecaй, judecйtorul Мчпtеап



Vasilisa а rеsрiпs demersul avocatului Gluscenco Eugeniu cu рriчirе laeliminarea еsсоrtеi gi а unei реrsоапе necunoscute de фп fёmiпiп din sala
gedin{ei dejudecatё.

Solicitё, avocaful Glugcenco Eugeniu,atragerea la rйsрuпdеrе disciplinaгё аjudecйtorului Judecйtoгiei ChiginЕu, sediul Buiucani, Muntean VЪsilisa in
temeiul аrt.4 alin. (l), lit. с), i), j), k) qi р) din Legea cu privire la
rбsрuпdеrеа disciplinarё а judec5torilor.

2. Pozilia lпspecliei Judiciare
Examinбnd temeiurile expuse in sesizaгe, pentru аtrаgеrеа la risрчпdеrе
disciplinarй а judecёtorului Judecйtoriei Chiýinёu, sediul Buiucani, Muntean
Vasilisa, рriп ргismа поrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia judiciarё, рriп decizia
sa Nr.l50s-93p/m din 14 fеЬruаriе 2019, а respins sesizaгea са neintemeiatё ре
motiv сЁ faptele invocate nu constituie temei pentru iпtосmirеа unui rароrt de
аЬаtеrе disciplinarй репtru рrеzепИrеа complefului de contesta{ie al colegiului
disciplinar репtrч examinare.

!. АrвуmеrytеIg сопlеstа|iеi declarale de avocatal GIusсепсо Еugепiч
Impotriva deciziei Inspec{iei judiciare Nr.l50s-93p/m din 14 fеБruаriе 2019, а
declarat contesta[ie avocaful Gluqcenco Eugeniu, solicitAnd admiterea
contestatiei, рrеlчаrеа cauzei disciplinare sрrе ехаmiпаrе in fond gi aplicarea
sancliunii disciplinare judecёtorului Judecйtoriei Сhiýiпёu, sediul Buiucani,
мчпtеап vasilisa.
iп contestafia sa, avocatul Glugcenco Eugeniu iqi ехрrimё dezacoгdul сu decizia
Inspectorului-judecйtor din 14 fеЬrчаriе 2019 de rеsрiпgеrе а sesizйrii inaintate

cu рriчiге la comportamentul judecёtorului Judecйtoriei ChiqinЁu, sediul

Buiucani, Muntean vasilisa in cadrul gedinpi de judecaй din data de l1
ianuarie 2019, invocAnd, сё aceasta peste о luпё dupё се l-a eliminat din

9edinta de judecatй рчьliсй ре rергеzепtапtчl Ambasadei Federaliei Ruse in
Republica Moldova, acest jчdесёtоr а mai comis о iпсЁlсаrе ехtrаоrdiпаri gi
апчmе faptul, сЁ а declarat inchise, incepAnd cu l1.01.2019, toate
gedintele de judecatё in асеаstё саuzё penal5" iаr iпсhеiегеа cu ргiчirе la
faptul dat а fost аdорйtй timp de l min., iаr рбпЕ la momentul аdгеsЕrii сйtrе

csM, iпсhеiегеа motivatё пч i-a fost оfеriй petilionarului, degi а depus сегеrе iп
acest SenS.



Avocatul Gluqcenco Eugeniu iпчосй dezacordul cu concluziile, inspectorului-
judесёtоr, insistбnd, сё in acliunile judecёtorului vizat sunt р..r.ой ub"t"Ht"
disciplinare prevЙzute la art.4 alin.(l), lit. с) i), j), k) яi р) din iegea 

"u 
p.i"ir. Ь

rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor.

4. Aprecierea Completului de сопtеstаliе.

iп conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.l|\l2Ol4privind rёsрчпdеrеа
disciplinarЙ а judecitorilor, Completele de Ъопtеstа{iе ехЫiпемё contesИliile
impotriva deciziilor inspecliei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizйrii. Ргосеdчrа in
fa{a completelor de contesta{ie este sсrisё.
completele de contestatie decid: Ь) rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiatй.
Potrivit art.29 din асеiщi lege, hоtйтАrеа ргiчiпd геsрiпgеrеа contestaliei
imроtгiча deciziei inspecliei judiciare de rеsрiпgеге а sesizёrii Ъstе definitivё.
Analiz5nd temeiurile invocate in contestafie qi materialele administrate, рrесumgi decizia Inspec{iei judiciare се se contestй, completul de ехаmйаrе а
contestafiilor conchide сЙ contesta{ia declaratё чrmБаzi а Гr rеsрiпsй din
uгmёtоагеlе considerente.
Din materialele рrеzепtаtе se constatб, сё peti[ionarul пч este de асоrd cu
constaйrile Inspec{iei judiciare gi soliciй tгаgеrеа la гйsрчпdеrе disciplinaгё а
judecёtorului Jчdесёtоriеi Chigin5u, sediul Buiucani, il4untean Vasilisa, реmotivele invocate in sеsizагеа inaintatё, саге аге рrасtiс acelagi conlinut, se
rеfеrё la aceleaqi fapte, саге dчрё рйrеrеа petitibnarului constituie'abatere
disciplinarё рrечёzчй lа art.4 alin.( 1), lit. с) i), j), k) qi р) din Legea cu privire la
rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilог.
completul de contesta{ie mепliопеаzё сй, in contestalie petilionarul пu а
invocat саrеча аrgчmепtе noi, печеrifiсаtе de Inspeclia judi.iua 9i саrе аг sеrчi
dгерt temei репtru апulаrеа deciziei contestate, сопfоrm сёгеiа s-a constatat
intemeiat сё faptele expuse iп sesizaгe, nu intrunesc condiliile gi nu fac parte din
lisи аЬаtегilоr disciplinaгe, рrечйzutе de аrt. 4 alin.(l) tit. с;, i;, j), k), р) din
I.egea cu privire la гЁsрuпdегеа disciplinarб а judecitorilor,-"oйlr. а.
judecёtorul nominalizat in sesizare gi contestafie.

|n art. 4 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarй а judесёtоrilог,
legiuitorul а sиbilit expres gi in mod exhaustiv йptele, aЪfunile/inacliunile, саrе
constituie abateri disciplinare.
Completul de contesta{ie rеitеrеаzё, сё potrivit mаtеriаlеlоr cauzei disciplinaгe,
faptele invocate de реtiliопаr se геzчmd la presupusele iпсЁlсёri ale
judecёtorului vizat in sesizare. completul de contesta{ie сопsidеrё соrесtе
concluziile Inspec{iei judiciare potгivit сёrоrа аьоrdёrilе din sesizare de
existen{ё а tеmеiчrilоr de аьаtеri disciplinare, prin dezacord cu iпсhеiегеа
adoptatЁ, sunt neintemeiate, iаr faptele descrise пч fac temeiul uпоr abateri
disciplinare.

Completul de contesИtie subliniazё сй, potгivit principiilor gепегаlе nimeni, in
аfаrа instan}elorjudecёtoгegti, in оrdiпеа 9i ргосеdчrа sиbilite de atac, nu este in



drept sё se implice in ехаmiпаrеа сачzеlоr la instanlele judecёtoregti competente
sau sё se ехрuпё asupra legalitёfii qi temeiniciei hоtёrбrilоr emise.

consiliul suреriоr al Magistraturii este оrgап de autoadministrare
jчdесёtогеаsсй, nu аrе competen{e jurisdiclionale gi nu este in drept sё se
implice in ехаmiпаrеа сачzеlог judecate de instantele competente, sё se ехрuпё
gi/sau sё aprecieze legalitatea 9i temeinicia hоtйriгilоr judecёtoregti.

iп conformitate cu рrечеdеrilе аrt. 19 alin.(3) din Legea cu рriчirе 1а statuful
judecёtorului, пr.544 din 20.07 .1995, judecйtorul пч poate fi trаs la rdspuпdere
репtru орiпiа sa ехрrimаtd iп iпtdрtuirеа justi|iei si репtrч hotdrdrea
рrопuп|аtd, dасd пu vаfr stabilitd, рriп sепtiп|d dеfiпitiчй, чiпочdуiа lui de аьчz
сriпiпаl.

Completul de contestalie поtеа"й, сй potгivit аrt.l alin. (а) din Legea cu ргiчirе
la statutul judecбtorulfi, judecdtorii iau decizii iп mоd iпdерепdепt si impar|ial
si асliопеаzd Jdrd пiсi uп fel de restricYii, iп/luеп!е, presiuпi, аmепiЦdri sau
iпtеrvеп|ii, directe sau iпdirecte, diп partea oricdrei autoitd|i, iпсlusiч
judiciare.

Astfel, se_ constatё, са pentru а ге{iпе in sаrсiпа judecЁtorului sёчАrgirеа unei
аЬаtегi disсiрliпаге, urmеаzё а se stabili dасё abaterea disciplinarй este
рrечйzutё de lege, dасё sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, lаfurа obiectivй si subiectivй. iп lipsa unuia dintre aceste elemente
аЬаtеrеа disciplinaгб nu subzisй 9i, deci, rlu poate fi angajatё гёsрчпdеrеа
disciplinarЁ а judecйtorului.
Potrivit contesй}iei depuse avocaful Glugcenco Eugeniu soliciй trаgегеа la
rispundere disciplinarё а judecёtorului репtru faptele рrечйzчtе la art. 4-alin.(l)
lit. c),.i),j), k), р) а Legii cu рriчirе la rёsрuпdеrеа disciplinara ajudecйtorilor:
с) acliunile judecёtorului iп ргосеsul de iпйрtчirе а justiliei саrе fac dovada
incompeten{ei pгofesionale grave qi evidente;
i) iпсйlсагеа поrmеlог imperative ale legislaliei in procesul de inйptuire а
justiliei;
j) neindeplinirea sau indepliniгea cu iпtбrziеге sau песоrеsрrrпzёtоаге а unei
oыiga{ii de seгviciu, йгй о justificaгe rеzопаьilё, dасё асеаsй а afectat in mod
!1гес1 

аr9гtчrilе participanlilor la рrосеs sau ale аltоr реrSоапе;
k) atitudinea пеdеmпЙ in рrосеsчl de inЙptuire ajustiliei fаф de colegi, avoca{i,
exper[i, martori sau alte регsоапе;
р) alte fapte саrе aduc atingere опоаrеi sau probitйlii profesionale оri
prestigiului justiliei iп aga misuгi incit se аfесtБаzб iпсrеdеrеа iп justilie,
comise iп ехеrсitаrеа atributiilor de serviciu sau iп аfаrа acestora, саrЬ, dupa
gravitatea lоr, nu pot fi calificate dоаr са iпсйlсйri аlе Codului de etica 

-9i

conduiй рrоfеsiопаlб а judесёtоrilог.
compleful de contestalie mепJiопеяzi, сё din conlinutului sesizёrii, чегifiсйrilог
efecutate in rароrt сч materialele cauzei пч se constaй \а caz ptezen|a lit. с) din



аrt.4 alin.(1) din Legea пr.178, саге prevede, са abatere disciplinaй ac{iunile
judecёtorului in рrосеsчl de inйpfuire а justi{iei саге fac dovada incompetenlei
profesionale gгаче qi evidente.

Este declarativ gi temeiul invocat de la lit. i), art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor са iпсёlсаrе а поrmеlог imperative аlе
legisla{iei in procesul de inйptuire а justi{iei. Normele imperative sint acelea,
саrе impun о апчmiй conduiй, de la саrе ele nu pot deroga, adicй nu pot fi
sabilite alte reguli pentru raportul lог juridic decбt cele impuse. Рriп поrmеlе
imperative se poate cere sёчirgirеа unei ac}iuni sau аЬliпеrеа de la sёчбгgirеа
unei acliuni, рriп obligarea la un comportament de la саrе subieclii de drept nu
se pot abate. Astfel, погmеlе de drept imperative sint acelea саге imprrn
subiectelor de drept о acliune sau le obligё la о absten(iune, саrе stabilesc о
conduitй uпiчосё 9i strict determinatй la саrе subiectul de drept este obligat sau
саrе ii este inteгzisб subiectului de drept gi саrе, sub sancliune, nu регmit sй se
deroge de la ele sau si пu se aplice. AtAt din conlinutul sesizёrii, cat ýi din acful
judecitoгesc adoptat, la саrе se face rеfеrirе in sesizare, пч rеzчltё iпсйlсагеа
сйлоrча погmе imperative, iar арliсагеа legii nu constituie о iпсёlсаге а поrmеlог
imperative in procesul de iпйрtчirе а justi{itiei.

Temeiul invocat sub litj) din Legea cu ргiчirе la rёsрчпdегеа disciplinarй а
jчdесёtогilог nT.178 din 25 iulie 2014, са neindeplinirea sau indepliniгea cu
iпtАгziеrе Sau песоrеSрчпzйtоаrе а unei obligalii de serviciu, йrй о justificaгe
rеzопаЬilё, dасЁ aceasta а afectat in mod direct drepfurile patticipan{iloг la
proces sau ale аltог реrsоапе, este рчr declarativ оr, faptele descrise, in sesizare
qi contestatie, nu pot fi calificate са neindepliniгea sau indeplinirea cu iпtАгziеrе,
impuИbilЁ judecёtorului, а unei obligalii.

Nu s-a re{inut са temei de angajare а rйsрчпdеrii disciplinare а judecйtorului
vizat сопfоrm аrt.4 alin.(l) lit.k) din Legea cu privire la гаsрuпdегеа disсiрliпаrё
а judecitorilor тг.l78 din 25 iulie 2014. Sub aspectul lit. k) din 1Ёgе са
atitudine пеdеmпЁ in рrосеsчl de infEptuire а justiliei fа{й de сБlеgi,
avoca{i, ехреrli, mагtоri sau alte persoane urmеаzё de menfionat сё acest
temei se rеfеrd 1а оrdiпеа in gedin(ele de judecatй 9i in instanlЙ, саге este
о pre-condilie pentru efectuarea соrесtё 9i оrgапizаtё а justilibi. оrdiпеа,
solemnitatea gi buna сгеdiпtё fогmеаzй рЪrсерliа iublibului despre
judecёtori 9i justilie iп general. in gedinla de jчЪесаti judecёtorul este
obligat sё se соmроrtе oficial qi politicos cu participanlii 1а ргосеs gi sй
evite соmрогtаmепtul infumurat, agresiv, nepoliticos, аrоgапt, condescent
sau irопiс fаtё de рёrti 9i participan{ii la ргосеs 9i alte рirsоапе din sala
de judecatё. Judecёtorii пu trеьчiе sё fасё glume sau comentarii
batjocoritoare, ei nu vor admite rеmаrсi deplasate, саrе si denote lipsё de
respect fа{ё de огiсаrе реrsоапё. Astfel, se rе!iпе, сё participanlii la



рrосеs trеьчiе sй fie tratali cu demnitate, judecйtorul este cel саге
stab_ileqte tonul gi atmosfera. din_ sala de jчdесаtЙ 9i сrееаzё ,o"ai,rip.opl."
dеsйgчririi unui proces echitabil. in сЪпsесiпlй, tratamentul inejai estede neacceptat. Acest lчсrч iпsеаmпё сй oamenii trebuie sё fie" trata}ipoliticos, prietenos, cu demnitate gi геsресt gi сё judесйtогчl este
indreptй{it sё ridice vocea gi sй se ехргimе cu аsрrimе Ъоаr in cazul inсаrе comportamentul pйr}ii ii dй чп motiv sё о fасй dar iп limiterezonabile qi nu iп ideea рrеzеrчёгii cursului firеsс ul pro"esului.
Totodatё se refine, сё qi participanlii 1а proces^Sunt оЫigаli sё sЁ foloseasca
cu Ьчпй-сrеdiпtб de drepturile lor рrосеduгаlе. in cazd buzului de aceste
drepturi sau al пеrеsресйrii obligaliilor рrосеdчrаlе, se up["a ,urrcliurrile
рrечйzчtе de legislatia ргосеsчаl-реПаlй. Analizбnd сопliпЪtчl sesizйrii9i
contestatiei inaintate de реtiliопаr, in сопfогmitаtе cu tebeiul ргечёzчt de
агt-4 alin.(l) lit. k) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй аjudecйtorilor, completul constatй, сё fapte се аr putea constitui Ь abatere
disciplinarё din partea judecёtorului vizat пu ач fost stabilite, dеоаrесе
dчрё cum rеzчltё din materialele prezentate, inclusiv, iпrеgistrёгilе audioale gedintei de judecatЁ, audiate de сёtrе membri, сЪmроrtаmепtчl
judecёtorului пч а depй9it limitele acceptate de lege.
Completul de ехаmiпаге а contesta}iilor пu а сопsиИt iп faptele judecёtorului
vizat, .сагеча-i ac{iuni prin саrе s-аr fi adus atingere onobi sau probitalii
рrоfеsiопаlе оri pгestigiului justi{iei in aqa mёsurё йаt s-* afecи iпсrеdеrеа in
justilie, comise in ехеrсitаrеа atribuliilor de serviciu sau in аfаrа асеstоrа, саrе,
dupё gravitatea lоr, nu pot fi calificate dоаr са iпсёlсйri ale Codului de etica 9iconduitб profesionalё а judecёtoriIor.
Din materialele examinate геzulй, сч certitudine, сё decizia adoptatй de
inspec{ia judiciaTй este uпа legalё 9i intemeiatё, саrеча temei legal de а о апu]а
lipsegte, iar presupusele iпсЁlсёгi ale judecёtorului Judecёtoriei ihiýinau, sediul
Buiucani, Muntean Vasilisa, dчрё cum sunt invocate de petifionaT nu se
constatб la caz.
Astfel, in lipsa constatЁrii сагеча fapte се аr indica, сй in ac(iunile judecёtorului
vizat реrsisй elemente al аЬаtегilоr disciplinare, prevЕzute ае аri.+ alin.(l) al
Legii cu рriчiге la rЁsрчпdеrеа disciplinarё а judБсёtоrilоr, Inspeclia judiciarё
intemeiat а adoptat solufia апuп{ай de rеsрiпgеrе а sesizirii аеъtа.аtе, decizia
fiind uпа lеgаlё 9i intemeiaй, iar temeiurilJ invocate in contesta{ia depusё, fiind
irelevante, fapte се condifioneazё rеsрiпgеrеа acesteia са neintemeiaй.
Acestea fiind refinute, рогпiпd de la circumstan[ele de fapt qi de dгерt
men[ionate supra, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidьrё са fiind
neintemeiatё contestalia depusё de avocatul Glugcenco Eugeniu оr, in cadrul
ехаmiпёrii acesteia s-a stabilit с6, motivele invocate de autorul sesizёrii, in
еsепф, nu рrеziпй fapte се аr putea constifui abateri disciplinare, рrечйzчtе de
art. 4 din Legea cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disciplinarё а jчdБсбtоrilоi, пr. l78 din
25-07.201-4, in ac{iunile judecйtoгului Judecбtoriei Сhiqiпёu, sediul Buiucani,
Мчпtеап Vasilisa .



Ргiп prisma сеlоr expuse, сопfоrm art.l8, 27-29 din Legea rrr.l78 din
25.07.2014 cu ргiчirе la risрuпdеrеа disciplinarё а judecёtoriloi, Completul de
examinare а contesta{iilor al Colegiului disciplinar

нотАкД9тв:
Se respinge contesИlia dесlаrаtё de avocaful Glugcenco Eugeniu impotriva

deciziei Inspecliei judiciaгe Nr.150s-93р/m din 14 februarie 2019, de resiing".e
а sesizёrii acesteia privitor la faptele judecёtorului Judecйtoriei Chiýinau,
sediul Buiucani, Muntean Vasilisa, саrе pot constitui abateri disciplinare .

ноtйriгеа complefului de ехаmiпаге а contesta tiilor este definitivё, se
expediazй рЁrlilог 9i se publicё ре раglпа web а Consiliului Superior al
Magistraturii www.csm.m d

Pregedinte /sеmпёtчrа,/ cobzac Elena

Membrii /sеmпёtчrа./ мiгоп Aliona

/sеmпйfuга/ Botnaru stela


