Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

27 mai 2021 mun. Chisindu

Nr. %o/s

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in component{i:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Manéscurta

Veronica Mocanu

Examinénd contestatia procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd, Adam Vladimir, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 123s-816m din 31 martie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse la 26 februarie 2021 asupra actiunilor judecitorului Bosii Dumitru de la
Judecatoria Cahul sed. Central

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 26.02.2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Procurorului General al Procuraturii Generale a RM, Stoianoglo Alexandr,
in care se contestd actiunile judecatorului Judecitoriei Cahul, sediul Central, Bosii
Dumitru.

Autorul sesizdrii a invocat ca, suplimentar la sesizarea din data de 06.11.2020,
cu numarul 21 -2d/20-3103, depusd de catre Procuratura Generald in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, privind intentarea procedurii disciplinare in
privinta judecétorului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii,
in rezultatul verificarilor, au fost stabilite si alte deficiente in activitatea ultimului.

La capitolul incalcarii termenului de expediere catre Curtea de Apel Cahul a
dosarelor penale impreund cu apelurile, s-a depistat o noud cauzi si anume cauza
penald de invinuire a lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, In comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) si art.327 alin.(1) din Codul penal.

La 01.08.2020, de catre judecéatorul nominalizat, a fost pronuntat dispozitivul
sentintei de achitare in privinta inculpatilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir.

Dupa pronuntarea dispozitivului sentintei din 01.08.2020, acuzatorul de stat din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, la data de 14.08.2020, a depus apel impotriva
hotararii nominalizate.

La data de 18.12.2020, a fost inaintata solicitarea privind informarea despre data
la care a fost remis apelul catre Curtea de Apel Cahul, si s-a adeverit ca conform
scrisorilor de expediere a actelor judecatoresti, abia la data de 23.12.2020, dosarul
penal a fost expediat in instanta de apel.

S-au depistat incalcari de lege si la instrumentarea cauzelor contraventionale de
catre judecitorul Dumitru Bosii.



Astfel, in cauza contraventionald intentatd in privinta lui Pascenco Valeriu,
invinuit conform art.313 din Codul contraventional, care a fost remisi Judecatoriei
Cahul, sediul Central la 07.11.2019, a fost incilcat termenul de judecare a cauzei.

Potrivit art. 454 din Codul contraventional, ,,(1) Cauza contraventionald se
judecd in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in instanta.

(2) Daca exista temeiuri rezonabile, judecitorul, prin incheiere motivata, poate
prelungi termenul de judecare a cauzei cu 15 zile. (...) ”

Conform informatiei din PIGD, dosarul contraventional a fost repartizat
Judecatorului Dumitru Bosii la 07.11.2019.

Conform incheierii din 08.11.2019, judecdtorul Dumitru Bosii a fixat
examinarea cauzei pentru data de 04.02.2020, ora 14:00, deja incalcand termenul
legal de judecare a unor asemenea categorii de cauze.

Totodata, abia la 18.07.2020, judecatorul enuntat a emis o declaratie de abtinere,
invocand cé la data de 25.11.2019, a pronuntat sentinta de condamnare in privinta
lui Dimov Piotr, in baza art.43, art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal si a constatat
circumstante si s-a expus asupra faptelor descrise inclusiv in Invinuirea lui Pascenco
Valeri, care, impreund cu Cuzmenco Ivan si Dimov Piotr, l-au determinat pe
Zverencov lurii, si transmita o suma de bani.

Potrivit art.34 alin.(l) din Codul de procedurd penald ,.In cazul in care existi
circumstante prevazute la art.33, judecitorul este obligat sa faci declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei. ”

Este neclar de ce judecitorul Dumitru Bosii, cunoscind despre existenta
circumstantelor prevazute la art.33 din 25.11.2019, a declarat abtinere abia la
18.07.2020.

Potrivit art.4 alin(l) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
Judecitorilor, constituie abateri disciplinare incalcarea, din motive imputabile
Judecétorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a
termenelor de redactare a hotardrilor judecdtoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces; incilcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de nfiptuire a justitiei; neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

Avand In vedere cele expuse, autorul sesizirii mentioneaza ca s1 aceste actiuni
ale judecdtorului Dumitru Bosii, pot constitui abateri disciplinare, prin urmare, in
temeiul art.4 alin.(l) litb), c), i), j) din Legea nr.178 din 25.07.2014, solicita
examinarea prezentei completéri impreuni cu sesizarea de baza.

2.0pinia judecatorului vizat in sesizare.
In conformitate cu art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea

disciplinard a judecatorilor, judecatorul este in drept sa prezinte explicatii scrise si
orale.

Pe marginea completarii la sesizarea depusa judecatorul Dumitru Bosii, a relatat
uurmatoarele:

Referitor la transmiterea cauzei penale cétre Curtea de Apel Cahul



Cauza penald nr. PIGD 15-1-4921-19072017, nr. manual 1-221/2017, a parvenit
in instanta de judecat la data de 19.07.2017 si a fost examinatd pini la data de
01.08.2020.

La data de 14.08.2020 partea vatimata a depus cerere de apel asupra sentintei.

La data de 14.08.2020, avocatul partii vitamate a depus cerere de apel.

La data de 14.08.2020, procurorul a depus cerere de apel asupra sentintei.

Ladata de 23.12.2020, (peste 79 zile lucratoare grefierul a transmis dosarul penal
sectiel de evidenta si documentare procesuald pentru a fi expediat Curtii de Apel
Cahul.

Tncepand cu data de 17.08.2020 (prima zi lucrétoare dupa data de 14.08.2020) si
pind la data de 02.09.2020 inclusiv, judecitorul Dumitru Bosii, s-a aflat in concediu
de odihnd, planificat, conform orarului stabilit la inceputul anului 2020.

Despre cererile de apel depuse, a aflat abia la revenirea din concediu, deoarece
nu i-au fost aduse la cunostintd in aceeasi zi, acestea fiind primite de catre grefier.

La moment grefierul Lazir Stela care a procesat dosarul penal, a demisionat,
fiind imposibil de a ridica de la aceasta o nota informativa, referitor la neexecutarea
In termen a obligatiilor sale si a indicatiilor judecitorul Dumitru Bosii.

Cu referire la transmiterea dosarului, a sesizat seful secretariatului si chiar
presedintele instantei, solicitind numirea unui alt grefier pentru a participa in
numeroasele sedinte de judecatd, astfel incit grefierul Lazir Stela si se poata
concentra asupra procesarii dosarului penal si a altor cereri de recurs asupra
masurilor preventive.

La solicitérile, incepind cu data de 07.09.2020 si pina la 25.09.2020, adica 18
zile lucratoare, a lucrat cu un alt grefier, Dna Ina Denita, iar Grefierul Stela Lazar
lucra asupra dosarelor care urmau a fi expediate instantei ierarhic superioare, la
cererile de recurs si apel depuse.

Mentioneza cd urmare a volumului de lucru, care-1 aprecieaza ca fiind unul mult
prea mare in comparatie cu alte instante, numarul cererilor de apel si recurs parvenite
in perioada 01.06.2020-31.12.2020 fiind de 135 cereri. (Anexeaza tabelul cererilor
de recurs si apel).

Astfel mentioneaza ¢d, in afara de prezenta fizicd in cele peste 10 sedinte de
Judecata zilnic, grefierul nu reusea sa lucreze asupra dosarelor incheiate si si le
expedieze Tn instanta de apel, care la data de 14.08.2020, numirau 32 cereri de apel,
depuse in perioada 01.06.2020-01.08.2020.

La solicitarile de a-i comunica care sunt impedimentele ce nu-i permit a trimite
dosarul civil instantei de apel, grefierul i-a comunicat c3, in afara de lucrarile sale pe
dosar, urmeaza s restabileasca si lucrdrile pe dosar, ale altor grefieri, care nu au
introdus procesele verbale in PIGD, iar varianta electronica a acestora ori nu s-a
salvat, ori nu putea fi identificatd pe calculator.

In vederea intensificarii lucrarilor pe dosar, a fost implicat asistentul judiciar D-
na Inga Olteanu, pentru a ajuta grefierul novice, de a pregati dosarul pentru a fi
expediat Curtii de Apel.

Mentioneza cd dupa data 25.09.2020, Grefierul de bazi a revenit in complet
pentru a participa in sedintele de judecatd, deoarece alti grefieri de rezervia nu mai
erau disponibili.



Potrivit raportului generat de PIGD, in perioada 03.09.2020 si pind la
23.12.2020, a avut realizate peste 705 sedinte de judecatd, care raportate la cele 79
zile lucratoare din aceeasi perioadi, constituie o medie de 8,9 sedinte de judecata pe
zi. (anexeaza raportul generat de PIGD)

Sublinieaza, ci chiar si in cele 6 zile de sTmbéata declarate lucratoare, (in perioada
05.09.2020 - 14.11.2020) a avut fixate sedinte de judecatd, pe cauze care nu sufereau
aminare.

Aduce la cunostinta ca in perioada anului 2019 - 2020, a lucrat cu 3 grefieri de
bazi, dintre care unul a demisionat la 28.11.2019 din motivul salariului insuficient
pentru trai, celdlat la data de 18.02.2020, s-a transferat intr-o alta functie, in cadrul
Sectiei Evidenta si Documentare procesuala.

Ultimul grefier care a procesat dosarul, a inceput sa lucreze la data de 18.02.2020
si care la data de 14.08.2020, (fard a lua in calcul 2 luni a starii de urgentd), avea
efectiv lucrate 4 luni de zile.

Cu referire la capacititile profesionale si randamentul de lucru a grefierului,
mentioneza cd Lazar Stela, este student al anului I - faréd frecventa, la Universitatea
de Stat din Cahul.

in cadrul procesarii si realizarii actului de justitie, de fapt judecdtorul Dumitru
Bosii si asistentul judiciar, erau mentorii tindrului specialist, care la fiecare pas, avea
nevoie de o explicatie detaliata, referitor la cum urmeaza a fi procesat un dosar, fapt
greu de realizat ¢ind In cele opt ore de lucru sunt fixate peste 8 sedinte de judecata.

La rugamintile de a raminea peste program sau a se prezenta in una din zilele de
odihnd, pentru a reusi perfectarea dosarelor, grefierul 1i reprosa ca ea oboseste in
ritmul alert de sedinte si are nevoie de odihna.

Referitor la pretinsa incdlcare a termenului legal de judecare a cauzei
contraventionale judecdtorul a relatat urmdtoarele:

In procedura judecatorului Dumitru Bosii s-a aflat spre examinare cauza
contraventionald intentatd in baza art.313 Cod Contraventional, in privinta lui
Pascenco Valeriu, Inregistrat cu nr. PIGD 4—19178166-15-4-07112019, nr. manual
4-337/2019.

La data de 07.11.2019 cauza contraventionala a fost repartizata spre examinare.

La data de 08.11.2019, cauza contraventionald a fost primitd spre examinare,
sedinta de examinare a cauzei fiind stabilitd la data de 04.02.2020.

La data de 25.11.2019 a pronuntat o sentintd pe cauza penald de invinuirea lui
Dimov Piotr, condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1), (3},
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, care potrivit invinuirii ,, la data de 11 septembrie
2019, impreuna cu Cuzmenco Ivan Ivan, actionind in aceleasi scopuri, primind de la
Pascenco Valeriu Valeriu chipurile informare scrisd, cu date neveridice privind
suspendarea in privinta Zverenco lurii Constantin a urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2019150559, s-au dus la domiciliul ultimului amplasat in s.Moscovei, r-1 Cahul,
unde sub pretextul rezolvarii influentei promise, au pretins $i au primit partea
restantd a sumei pretinse in marime de 1000 euro, care conform cursului oficial 1
Euro in raport cu valuta nationala a constituit 19,657 MDL, echivalentul a 19657 lei
BNM.”



La data de 04.02.2020 sedinta de judecatd s-a aminat deoarece procurorul
Anatolie Ciuleacu a solicitat prin cerere, aminarea examinarii cauzei.

Sedinta de judecatd din 13.05.2020 nu a avut loc din cauza starii de urgentd
declatata.

La data de 18.07.2020, in cadrul sedintei de judecata, clarificind la procuror toate
circumstantele referitoare la legatura dintre speta care se afld spre examinare si speta
pe cauza penald pe care a pronuntat o sentintd, a declarat abtinere de la examinarea
cauzei contraventionale, dosarul fiind transmis in aceeasi zi altui judecétor pentru
examinarea declaratiei de abtinere, care a fost admisa.

Referitor la transmiterea cauzei penale instantei de apel, judcatorul a mentionat
cd, potrivit pct. 10.2 al Regulamentului-cadru, cu privire la organizarea si
functionarea secretariatului judecatoriilor si curtilor de apel -anexa la hotarirea
consiliului superior al magistraturii nr. 108/3 din 28 ianuarie 2014. -10.2 Grefierul
este responsabil pentru:

a) asistarea judecatorilor in procesul de infaptuire a actului de justitie;

b)asigurarea suportului administrativ si organizational completului de judecata
in scopul realizarii efective a procesului de judecata;

Potrivit pet. 17 si 20 si 21 al Regulamentului cu privire la ordinea interné a
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 503/17 din 3 iunie 2014 - pct. 17 Lucrarile de secretariat se efectueaza de
Sectia/directia evidenta si documentare procesuala, grefieri, arhiva, precum i de alte
subdiviziuni instituite in conformitate cu legea.

Potrivit pet. 20, al aceluiasi regulament - Activitatea lucrétorilor Sectiei/directiei
evidentd si documentare procesuald, arhivei si a celorlalte persoane din sectia grefa
si serviciul administrativ, care efectueaza lucrari de secretariat, este reglementata de
"Instructiunea cu privire la activitatea de evidenid si documentare procesuala in
judecatorii si curtile de apel”, aprobatd hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 108/3 din 28 ianuarie 2014 si de prevederile prezentului
regulament.

Potrivit pct. 21 lit. d) al aceluiasi Regulament - Lucrétorii instantelor au
urmitoarele atributii:

d) pregatesc dosarele pentru sedintele de judecatd si asigurd circulatia lor in
cadrul instantei, precum si trimiterea lor altor instante;

Potrivit Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuald in judecatorii si curtile de apel, anex la hotarirea CSM nr. 142/4 din 04
februarie 2014 -

Controlul asupra activitatii de evidenta si documentare procesuald in judecatoril
si curti de apel se exercitd in conformitate cu lLegea privind organizarea
judecitoreasca de citre presedintii sau vice-presedintii si sefii secretariatelor din
cadrul instantelor respective.

Potrivit pet. 137 a instructiunii- Dupd judecarea cauzei si pronunfarea de cétre
instanta judiciard a sentintei, hotaririi, incheierii, grefierul sedintei de judecata,
primind dosarul de la judecator contra semnatura, executd urmatoarele actiuni:

- Anexeazi la dosar actele in ordine cronologica: dispozitiile, incheierile si
corespondenta care a anticipat judecata, procesul-verbal al sedintei judiciare



controlat si semnat in ordinea stabilitd, depozitiile inculpatului, ale partii vitimate,
martorilor s.a., toate actele anexate la dosar pe parcursul examindrii in ordinea
primirii lor, sentinta, hotérirea sau incheierea.

Potrivit pct. 144 a instructiunii- Dupa incheierea tuturor actiunilor de perfectare
a dosarului si dupd judecarea dosarului (...) grefierul sedintei de judecata transmite
dosarul in directia/sectia/serviciul evidenta si documentare rocesuald in decurs de 5
zile

Potrivit art.6 alin. (1) a Legii nr. 59 din 15.03.2007, cu modificarile din
12.12.2018 - statutul $1 organizarea activitatii grefierilor din instantele judecitoresti
- Grefierul este obligat, prin intreaga sa activitate, sa respecte drepturile si libertitile
persoanelor, precum si egalitatea lor In fata legii si sd asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procesul judiciar, indiferent de statutul
acestora din urma.

Potrivit art. 10 al aceleiasi Legi - Organizarea, supravegherea si controlul
activitatii de grefier Selectarea candidatilor la functia de grefier, in conditiile
regulamentului aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii, organizarea activitatii
grefierilor, supravegherea si controlul activitatii acestora se efectueazi de citre
presedintele instantei judecatoresti.

Astfel, judcatoprul Bosii Dumitru considerd ca asa zisa completare la sesizare,
nu poate fi examinata si urmeaza a fi respinsa deoarece fondul sesizirii initiale a fost
examinat de cétre Colegiul disciplinar la data de 26.02.2021.

Mentioneazi ca autorul sesizérii a omis sd incadreze actiunile si inactiunile mele
din ambele spete potrivit literelor din art. 4 alin.(l) a Legii nr. 178 din 25.07.2014,
corespunzator fiecdrei incalciri incriminate, fiindu-i neclar care literd si la care
abatere se referd autorul.

La acest capitol mentioneazi cd sesizarea poartd un caracter neclar din punct de
vedere a Incadrarii juridice si a cerintelor fatd de inspectie.

Considerd ca autorul sesizérii a calificat gresit actiunile judecitorului Dumitru
Bosii 1in calitate de judecator, incadrind circumstantele constatate, in prevederile
art.4 alin.() lit. g) si i) a Legii nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor din 25.07.2014 - incdlcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de
redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane; lit.i) - neindeplinirea sau indeplinirea
cu intirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare
rezonabilé, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane.

Referitor la incriminarea abaterii prevazute la lit. g) a Legii nr. 178 a Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor din 25.07.2014 - incalcarea, din
motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotiririlor judecitoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces , dacd aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor personae, judecitorul
vizat In sesizare a mentionat urmatoarele:



Referindu-se la circumstantele cauzei, expuse mai sus, considerd ci transmiterea
cauzei penale instantei ierarhic superioare, cu intirzierea de 79 zile de la data de cind
a expirat termenul de apel, nu poate fi imputatd judecatorului, odata ce potrivit legii
citate, a regulamentelor si a istructiunii, functionarul public - grefierul, este
responsabil de procesarea dosarului, dupa pronuntarea sentintei judecatoresti.

Noteaza cd, personal, a depus efortul si diligenta posibild, pentru a crea conditii
si a asigura asistenta necesard grefierului, pentru a-si indeplini atributiile in termen,
asa cum a indicat permanent grefierului asupra necesitatii de a procesa dosarul in
termen restringi, agsa ca solicitarea de ajutoare de la seful secretariatului si
presedintele instantei, asa ca implicarea asistentului la procesarea dosarului.

Considera ca autorul sesizarii nu a indicat care sunt drepturile sale sau a altor
persoane, care au fost incalcate, prin netransmiterea cauzei penale instantei ierarhic
superioare, in termenul stabilit de lege, fapt ce in opinia judecatorului constituie inca
un motiv de respingere a sesizirii, deoarece existenta incalcarilor drepturilor,
reprezintd una din conditiile existentei unei abateri disciplinare.

Referitor la incriminarea abaterii prevézute la lit. j) a Legii nr. 178 a Legii cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor din 25.07.2014- neindeplinirea
sau indeplinirea cu latirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu fara
o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor
la proces sau ale altor personae, judecatorul vizat in sesizare a mentionat
urméitoarele.

Referindu-se la circumstantele cauzei, expuse mai sus, considera ca obligatiile
de serviciu, prevazute la art. 15 alin. (1)- (6) din Legea nr. 544 din 20.07.1995, cu
privire la statutul judecétorului, cu modificarile din 04.04.2011, nu previd expres
sau fac trimitere la alte acte, ce ar stabili termenii si conditiile in care judecatorul ar
trebui sa realizeze actiunea de a transmite dosarul penal instantei ierarhic superioare.

Considera cd aceastd abatere ar trebui sa se refere la sarcinile de serviciu de
naturd administrativi ale judecatorilor, nicidecum la atributiile judiciare sau, in orice
caz, sa fie indicate obligatiile de serviciu la care se referd abaterea.

Referitor la incriminarea abaterii prevazute la lit. ¢) a Legii nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor din 25.07.2014 - actiunile judecatorului in
procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei grave si evidente,
judecatorul vizat 1n sesizare a mentionat urmatoarele.

Sublinieazd cd aceastd abatere disciplinard nu a fost calificatd prin prisma
actiunilor sale, fiind doar enumerata litera ¢), fara a {i indicata, referitor la care dintre
sesizdri se referd, la cea initiald sau la cea suplimentara.

Referitor la incélcarea termenului legal de examinare a cauzei contraventionale,
judecatorul Bosii Dumitru a mentionat urmétoarele.

Referitor la incriminarea abaterii prevdzute la lit. i) a Legii nr. 178 a Legii cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor din 25.07.2014 — incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Sublinieazd cé aceastd abatere disciplinard nu a fost calificatd prin prisma
actiunilor sale, fiind doar enumerata litera 1), fiird a {1 indicata, referitor la care dintre
sesizari se referd, la cea initiala sau la cea suplimentara.



Totusi, in cazul in care autorul considera cd la examinarea cauzei
contraventionale de invinuirea lui Pagcenco Valeriu au fost incdlcate normele
imperative ale legislatici, care prevede cd o cauza contraventionald se examineazi
in termen de 30 de zile, judecitorul a mentioat c3, potrivit raportului generat de
PIGD referitor la numirul de sedinte stabilit in perioada 07.10.2019-04.02.2019,
evidentiez un numar de 1021 sedinte planificate, care raportat la cele 83 zile
lucratoare (in perioada 07.10.2019-04.02.2020) constituie 0 medie de 12 sedinte pe
zi, planificate, (anexa fiind raportul PIGD perioada 07.10.2019-04.02.2020).

Tot in aceeasi perioadd, potrivit aceluiasi raport, i-au fost repartizate 389 cereri
si dosare, care raportate la 83 zile lucrtoare constituie o medie de 4,6 dosare pe zi.

In circumstantele descrise mai sus, indicd cd agenda completului era
supraincircatd de numarul sedintelor de judecatd stabilite, pentru a putea respecta
intocmai termenul stabilit de lege, de examinare a cauzei contraventionale.

Sublinieaza c¢a in perioada parvenirii cauzei contraventionale 07.11.2019, in
judecatoria Cahul sediul central exista un deficit de 7 judecétori din 15 judecatori
potrivit statelor. Astfel, abia la data de 04.12.2020 au fost numiti cinci judecatori,
cdrora pe parcursul a 6 luni de zile, le erau repartizate 50 % din dosare, potrivit
algoritmului P1GD.

Potrivit darii de scama pentru 12 luni ale anului 2019, judecétorului Dumitru
Bosii i-au fost repartizate spre examinare 1087 cauze, in procedura fiind 1763 cauze,
dintre care tiind incheiate 1 126 cauze, (anexeazi copia raportului 2019)

Potrivit darii de seama pentru 9 luni ale anului 2020, judecatorului Dumitru Bosi
i-au fost repartizate spre examinare 686 cauze, in procedura fiind 1323 cauze, dintre
care fiind incheiate 572 cauze, (anexeaza copia raportului 2020)

in circumstantele expuse mentioneaza judecatorul Bosii Dumitru ca, numarul
de dosare parvenite a depdsit posibilitatea reald de a stabili sedintele de judecata
potrivit rigorilor stricte ale legii, in termen de 30 zile, iar volumul de lucru, care
depaseste media per judecator in alte instante, pur si simplu nu face posibild numirea
si examinarea cauzelor, cit si transmiterea acestora, in termenii impusi de Lege.

Considerd ca autorul sesizirii incorect a solicitat inspectiei judiciare, de a
constata incalcarea termenului legal al examindrii cauzei contraventionale deoarece
in cadrul examinarii cauzei, nu au fost depuse cereri de accelerare, astfel incit o alta
instanta sa se expuna asupra incalcarii termenului, iar prin prisma Legii nr. 87 din
21.04.2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, nu a fost examinaté nici o actiune legata
de cauza contraventionald.

Referitor la invinuirea precum ci nu s-a abtinut de la examinarea cauzei
contraventionale la data primirii cauzei spre examinare, judecitorul vizat in sesizare
a comunicat ca la data de 08.11.2019 inca nu pronuntase, sentinta pe cauza penald
citatd mai sus, ci abia la data de 25.11.2019 s-a expus asupra existentel infractiunii
in actiunile lui Dimov Piotr si a vinovitiel acestuia. Astfel, la data primirii cauzei
contraventionale, nu avea temeiuri de a se abtine de la examinarea cauzei
contraventionale.



Sublinieazi ci la data de 04.02.2020 procurorul Ciuleacu Anatolie, a solicitat
aminarea examinarii cauzei contraventionale, motiv din care a fost imposibil de a
constata toate circumstantele, in care ar fi necesard abtinerea de la examinarea cauzei
contraventionale.(anexeaza, cerere de aminare procuror).

Mentioneazi cd prin demersurile presedintelui Judecdtoriei Cahul, sediul
Central, adresate CSM, la data de 10.11.2020 si 09.02.2021 a fost solicitat a fi
intreprinse masuri de a méari numarul de judecatori in cadrul judecatoriet Cahul si a
organiza cit de curind concurs pentru suplinirea posturilor vacante de judecator, insa
ca urmare a demersurilor inaintate, situatia a ramas $i ramine aceeasi.

in ordinea celor expuse mai sus, solicita respingerea sesizarii depuse de autor.

3. Aprecierea inspectorului judecitor

La data de 31.03.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe lingd
Consiliul Superior al Magistraturii, Vladimer Brasoveanu a adoptat decizia
Nr.123s-816p/m; de respingere ca neintemeiatd sesizarea declaratd de sesizarea
Procurorului General al Procuraturii Generale a RM, Stoianoglo Alexandr privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Judecdtoriei Cahul, sediul
Central, Dumitru Bosli din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe
faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile
unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de céatre
judecatorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind Intemeiata si
respinsd.

4.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 31 martie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizirii depuse, procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata, Adam Vladimir, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 123s-816m din 31 martie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse
la 26 februarie 2021 asupra actiunilor judecdtorului Bosii Dumitru de la Curtea de Apel
Cahul, a depus in termen o contestatie la 29.04.2021 (tinind cont de faptul cd a
receptionat decizia contestata la data de 08.04.2021), prin care isi exprimd dezacordul

asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiei depuse, procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentérii invinuirii in instantele de judecatd, Adam Vladimir a indicat in
mod repetat asupra incdlcarilor invocate in sesizarile, indicand ca Inspectia Judiciara
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o superficial,

mentionind cd judecatorii sunt pasibili atragerii la rdspundere disciplinara.



in special autorul contestatiei mentioneaza ca decizia Inspectiei judiciare este una
evazivi, iar activitatea de verificare a sesizarii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecatorul vizat In sesizare, printre care fiind
aprecicrea eronatd a faptului c¢d nu a comis abaterile disciplinare pretinse in sesizarea
inaintatd de citre petitionar, solicitind remiterea cauze! inspectiei judiciare pentru
cercetdri suplimentare si adoptarea altei solutii privind tragerea la raspundere disciplinara
a judecdtorului vizat in sesizare.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd, Adam Vladimir impotriva decizie
Inspectiei Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele
expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considerd cd, contestatia este neintemeiata si
urmeazi a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor, (1) Dup finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatérii existentel
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd In modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a
judecitoritor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine cd, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecdtorilor enumerd iIn mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare,

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecétorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Urmare a verificiriilor argumentelor autorului sesizarii in raportu cu materialele
acumulate, a fost constatat ¢i cauza penala nr. PIGD 15-1-4921-19072017, nr.
manual 1-221/2017, a parvenit in instanta de judecati la data de 19.07.2017 si a fost
examinata pina la data de 01.08.2020.

La data de 14.08.2020 partea vatamata a depus cerere de apel asupra sentintei.

La data de 14.08.2020, avocatul partii vatamate a depus cerere de apel.

La data de 14.08.2020, procurorul a depus cerere de apel asupra sentintei.



La data de 23.12.2020, (peste 79 zile lucratoare grefierul a transmis dosarul penal
sectiei de evidentd si documentare procesuala pentru a fi expediat Curtii de Apel
Cahul.

incepand cu data de 17.08.2020 (prima zi lucratoare dupa data de 14.08.2020) si
pina la data de 02.09.2020 inclusiv, judecétorul Dumitru Bosli, s-a aflat in concediu
de odihna, planificat, conform orarului stabilit la Inceputul anului 2020.

Despre cererile de apel depuse, din spusele judecdtorului, ultimul a aflat abia la
revenirea din concediu, deoarece nu i-au fost aduse la cunostintd in aceeasi zi,
acestea fiind primite de catre grefier.

La moment grefierul Lazar Stela care a procesat dosarul penal, a demisionat,
fiind imposibil de a ridica de la aceasta o notd informativa, referitor la neexecutarea
in termen a obligatiilor sale si a indicatiilor judecétorul Dumitru Bosii.

Cu referire la transmiterea dosarului, judecétorul a sesizat seful secretariatului si
chiar presedintele instantei, solicitind numirea unui alt grefier pentru a participa in
numeroasele sedinte de judecatd, astfel incit greflerul Lazar Stela si se poata
concentra asupra procesérii dosarului penal si a altor cereri de recurs asupra
masurilor preventive.

La solicitérile, incepind cu data de 07.09.2020 si pind la 25.09.2020, adica 18
zile lucritoare, a lucrat cu un alt grefier, Dna Ina Denitd, iar Grefierul Stela Lazér
lucra asupra dosarelor care urmau a fi expediate instantei ierarhic superioare, la
cererile de recurs si apel depuse.

Completul de examinare a contestatiilor relevd ca urmare a volumului de lucru,
pe care judecatorul vizat in sesizare-| aprecieaza ca fiind unul mult prea mare in
comparatie cu alte instante, numarul cererilor de apel si recurs parvenite in perioada
01.06.2020-31.12.2020 fiind de 135 cereri. (confirmat prin anexa tabelului cererilor
de recurs si apel).

Or, a fost constatat cum mentioneaz3 judecatorul cd, n afard de prezenta fizica
in cele peste 10 sedinte de judecata zilnic, grefierul nu reusea sa lucreze asupra
dosarelor Incheiate si sa le expedieze in instanta de apel, care la data de 14.08.2020,
numirau 32 cereri de apel, depuse in perioada 01.06.2020-01.08.2020.

La solicitarile de a-i comunica care sunt impedimentele ce nu-i permit a trimite
dosarul civil instantei de apel, grefierul i-a comunicat c&, in afard de lucrérile sale pe
dosar, urmeazi si restabileasca si lucrdrile pe dosar, ale altor grefieri, care nu au
introdus procesele verbale in PIGD, iar varianta electronici a acestora ori nu s-a
salvat, ori nu putea fi identificatd pe calculator.

In vederea intensificarii lucrarilor pe dosar, a fost implicat asistentul judiciar D-
na Inga Olteanu, pentru a ajuta grefierul novice, de a pregati dosarul pentru a fi
expediat Curtii de Apel.

Ulterior s-a constatat din spusele judecatorului ca dupd data 25.09.2020,
Grefierul de baza a revenit in complet pentru a participa in sedintele de judecata,
deoarece alti grefieri de rezerva nu mai erau disponibili.

Potrivit raportului generat de PIGD, in perioada 03.09.2020 si pina la
23.12.2020, judecdtorul a avut realizate peste 705 sedinte de judecatd, care raportate
la cele 79 zile lucratoare din aceeasi perioadd, constituie o medie de 8,9 sedinte de
judecatd pe zi. (lucru confirmat prin anexa la raportul generat de PIGD)



Totodatd, Completul de examinare a contestatiiloor atestd cd in cele 6 zile de
simbata declarate lucritoare, (in perioada 05.09.2020 - 14.11.2020) au fost fixate
sedinte de judecata, pe cauze care nu sufereau aminare.

Completul de examinare a contestatiilor constata ca, in perioada anului 2019 -
2020, judecdtorul vizat in sesizare a lucrat cu 3 grefieri de baza, dintre care unul a
demisionat la 28.11.2019 din motivul salariului insuficient pentru trai, celalat la data
de 18.02.2020, s-a transferat Intr-o altd functie, in cadrul Sectiei Evidentda si
Documentare procesuala.

Ultimul grefier care a procesat dosarul, a inceput si lucreze la data de 18.02.2020
st care la data de 14.08.2020, (fard a lua in calcul 2 luni a stérii de urgentd), avea
efectiv lucrate 4 luni de zile.

Completul de examinare a contestatiilor retinere afirmatiile judecitorului vizat
in sesizare cu referire la faptul cé, capacitatile profesionale si randamentul de lucru
a grefierului Lazar Stela, erau conditionate de studiile al anului I - fara frecventd, la
Universitatea de Stat din Cahul, precum si de faptul cd in cadrul procesarii si
realizarii actului de justitie, judecdtorul Dumitru Bosii si asistentul judiciar, erau
mentoril tindrului specialist, care la fiecare pas, avea nevoie de o explicatie detaliatg,
referitor la cum urmeaza a fi procesat un dosar, fapt greu de realizat cind in cele opt
ore de lucru sunt fixate peste 8 sedinte de judecatd, iar la rugdmintile de a raminea
peste program sau a se prezenta in una din zilele de odihna, pentru a reusi perfectarea
dosarelor, grefierul reprosa judecatorului ci ea oboseste in ritmul! alert de sedinte si
are nevoie de odihna.

Referitor la pretinsa incalcare a termenului legal de judecare a cauzei
contraventionale Completul de examinare a contestatiilor noteazd urmatoarele:

In procedura judecatorului Dumitru Bosii s-a aflat spre examinare cauza
contravenfionald intentatd in baza art.313 Cod Contraventional, in privinta lui
Pascenco Valeriu, inregistrat cu nr. PIGD 4-19178166-15-4-07112019, nr. manual
4-337/2019.

La data de 07.11.2019 cauza contraventionald a fost repartizatd spre examinare.

La data de 08.11.2019, cauza contraventionald a fost primita spre examinare,
sedinta de examinare a cauzei fiind stabilitd la data de 04.02.2020.

La data de 25.11.2019 a fost pronuntaté o sentinta pe cauza penald de invinuirea
lui Dimov Piotr, condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (1),
(3), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, care potrivit invinuirii ,,la data de 11
septembrie 2019, impreuna cu Cuzmenco Ivan Ivan, actionind n aceleasi scopuri,
primind de la Pascenco Valeriu Valeriu chipurile informare serisé, cu date neveridice
privind suspendarea in privinta Zverenco lurii Constantin a urmaririi penale pe cauza
penalad nr. 2019150559, s-au dus la domiciliul ultimului amplasat in s.Moscovei, r-
1 Cahul, unde sub pretextul rezolvérii influentei promise, au pretins si au primit
partea restantd a sumel pretinse in marime de 1000 euro, care conform cursului
oficial 1 Euro in raport cu valuta nationald a constituit 19,657 MDL, echivalentul a
19657 lei BNM.”

La data de 04.02.2020 sedinta de judecatd s-a aminat deoarece procurorul
Anatolie Ciuleacu a solicitat prin cerere, aminarea examinarii cauzei.



Sedinta de judecata din 13.05.2020 nu a avut loc din cauza starii de urgenta
declatata.

La data de 18.07.2020, in cadrul sedintei de judecata, clarificind la procuror toate
circumstantele referitoare la legdtura dintre speta care se afla spre examinare si speta
pe cauza penald pe care a pronuntat o sentinta, a declarat abtinere de la examinarea
cauzei contraventionale, dosarul fiind transmis in aceeasi zi altul judecator pentru
examinarea declaratiei de abtinere, care a fost admisa.

Referitor la transmiterea cauzei penale instantei de apel, Completul de
examinare a contestatiilor retine wrmdtoarele ci, potrivit pct. 10.2 al
Regulamentului-cadru, cu privire la organizarea si functionarea secretariatului
judecatoriilor si curtilor de apel - anexa la hotarirea consilinlui superior al
magistraturii nr. 108/3 din 28 ianuarie 2014. -10.2 Grefierul este responsabil pentru:

a) asistarea judecatorilor In procesul de infaptuire a actului de justitie;

b) asigurarea suportului administrativ si organizational completului de judecata
in scopul realizarii efective a procesului de judecata,

Potrivit pct. 17 si 20 si 21 al Regulamentului cu privire la ordinea internd a
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 503/17 din 3 iunie 2014 - pct. 17 Lucririle de secretariat se efectueazi de
Sectia/directia evidenta si documentare procesuala, grefieri, arhivé, precum si de alte
subdiviziuni instituite in conformitate cu legea.

Potrivit pet. 20, al aceluiasi regulament - Activitatea lucratorilor Sectiei/directiel
evidentd si documentare procesuala, arhivei si a celorlalte persoane din sectia grefd
si serviciul administrativ, care efectueaza lucrari de secretariat, este reglementati de
"Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
judecatorii si curtile de apel”, aprobatd hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 108/3 din 28 ianuarie 2014 si de prevederile prezentului
regulament.

Potrivit pet. 21 lit. d) al aceluiasi Regulament - Lucrétoril instantelor au
urmatoarele atributii:

d) pregatesc dosarele pentru sedintele de judecata si asigurd circulatia lor in
cadrul instantei, precum si trimiterea lor altor instante;

Potrivit Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuald in judecdtorit si curtile de apel, anexa la hotarirea CSM nr. 142/4 din 04
februarie 2014 -

Controlul asupra activitatii de evidenta si documentare procesuald in judecétorii
si curfi de apel se exercitd in conformitate cu Legea privind organizarea
judecatoreasci de catre presedintii sau vice-presedintii si sefii secretariatelor din
cadrul instantelor respective.

Potrivit pct. 137 a instructiunii- Dupa judecarea cauzel si pronuntarea de cétre
instanta judiciard a sentintei, hotéririi, incheierii, grefierul sedintei de judecata,
primind dosarul de la judecétor contra semnéturd, executd urmétoarele actiuni:

- Anexeazi la dosar actele in ordine cronologica: dispozitiile, incheierile st
corespondenta care a anticipat judecata, procesul-verbal al sedintei judiciare
controlat si semnat in ordinea stabilita, depozitiile inculpatului, ale partii vatimate,



martorilor s.a., toate actele anexate la dosar pe parcursul examinarii in ordinea
primirii lor, sentinta, hotérirea sau incheierea.

Potrivit pet. 144 a instructiunii- Dup incheierea tuturor actiunilor de perfectare
a dosarului si dupa judecarea dosarului (...) grefierul sedintei de judecatd transmite
dosarul in directia/sectia/serviciul evidentd si documentare rocesuald in decurs de 5
zile

Potrivit art.6 alin. (1) a Legii nr. 59 din 15.03.2007, cu modificirile din
12.12.2018 - statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele judecatorestl
- Grefierul este obligat, prin intreaga sa activitate, sa respecte drepturile si libertétile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sd asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procesul judiciar, indiferent de statutul
acestora din urma.

Potrivit art. 10 al aceleiasi Legi - Organizarea, supravegherea si controlul
activitatii de grefier Selectarea candidatilor la functia de grefier, in conditiile
regulamentului aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii, organizarea activitai
grefierilor, supravegherea si controlul activitatii acestora se efectueaza de catre
presedintele instantei judectoresti.

Completul de examinare a contestatiilor considera cd faptele/actiunile
judecatorului Dumitru Bosii nu contin elementele abaterilor disciplinare prevazute
in prevederile art.4 alin.(l) lit. g) si 1) a Legii nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor din 25.07.2014 - incalcarea, din motive imputabile
judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a
termenelor de redactare a hotdririlor judecitoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, dacé aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane; jit.i) - neindeplinirea sau indeplinirea
cu intirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare
rezonabila, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane.

Astfel Completul de examinare  a contestatiilor notaza cu referitor la
incriminarea abaterii previzute la lit. g) a Legii nr. 178 a Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor din 25.07.2014 - incélcarea, din motive
imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedur,
inclusiv a termenelor de redactare a hotdririlor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces , dacad aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor personae, ca circumstantele expuse
mai sus, denotd ca transmiterea cauzei penale instantei ierarhic superioare, cu
ntirzierea de 79 zile de la data de cind a expirat termenul de apel, nu poate fi
imputata judecatorului vizat in sesizare, odatd ce potrivit legii citate, a
regulamentelor si a istructiunil, functionarul public - grefierul, este responsabil de
procesarea dosarului, dupa pronuntarea sentinfei judecatoresti.

La caz,| a fost constatat cd, judecatorul a depus efortul si diligenta posibila,
pentru a crea conditii si a asigura asistenta necesard grefierului, pentru a-si indeplini
atributiile in termen, asa cum a indicat permanent grefierului asupra necesitatii de a
procesa dosarul in termen restrinsi, asa ca solicitarea de ajutoare de la seful



secretariatului si presedintele instantei, asa ca implicarea asistentului la procesarea
dosarului.

Totodatda Completul de examinare a cotnestatiilor atrage atenatia si asupra
faptului ca cé autorul sesizarii nu a indicat care sunt drepturile sale sau a altor
persoane, care au fost incalcate, prin netransmiterea cauzei penale instantei lerarhic
superioare, in termenul stabilit de lege, fapt ce constituie inca un motiv de respingere
a sesizarii, deoarece existenta incalcarilor drepturilor, reprezinta una din conditiile
existentei unei abateri disciplinare.

Cit priveste abaterrea disciplinard prevazuta la lit. j) a Legii nr. 178 a Legii cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor din 25.07.2014 - ,,nedndeplinirea
sau Indeplinirea cu fatirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu fara
o justificare rezonabila, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor
la proces sau ale altor personae, Completul de examinare a contestatiilor atrage
atenatia auspra urmatoareleor .

Tiinind cont de circumstantele expuse mai sus, se relevd ca obligatiile de
serviciu, previzute la art. 15 alin. (1)- (6) din Legea nr. 544 din 20.07.1995, cu
privire la statutul judecatorului, cu modificarile din 04.04.2011, nu prevad expres
sau fac trimitere la alte acte, ce ar stabili termenii si conditiile in care judecatorul ar
trebui sa realizeze actiunea de a transmite dosarul penal instantei ierarhic superioare.

Astfel, Comepletul de examinare a contestatiilor considerd ca aceastd abatere ar
trebui sa se refere la sarcinile de serviciu de naturd administrativa ale judecatorilor,
nicidecum la atributiile judiciare sau, in orice caz, sa fie indicate obligatiile de
serviciu la care se referd abaterea.

Cu referie la incriminarea abaterea disciplinara prevazutd la lit. c) a Legii nr. 178
cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor din 25.07.2014 - »actiunile
judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
orave si evidente”, Completul de examinare a contestatiilor consider atesta cd,
aceastd abatere disciplinara nu a fost calificatd prin prisma actiunilor judecatorului
vizat in sesizare, fiind doar enumerata litera c), fard a fi indicatd, referitor la care
dintre sesizdri se referd, la cea initiala sau la cea suplimentara.

Cu privire la incilcarea termenului legal de examinare a cauzel contraventionale
de citre judecitorul Bosli Dumitru, Completul de examinare a contestatiilor releva
ca incriminarea abaterii prevazute la lit. i) a Legii nr. 178 a Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor din 25.07.2014 — ,incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei”, Completul de
examinare a contestatiilor atrage atenatia asupra urmétoarelor.

La examinarea cauzei contraventionale de invinuirea lui Pagcenco Valeriu
apparent au fost incalcate normele imperative ale legislatiei, care prevede cd o cauza
contraventionald se examineazd in termen de 30 de zile, Insd Completul de
examinare a contestatiilor a constatat ¢, potrivit raportului generat de PIGD referitor
la numérul de sedinte stabilit in perioada 07.10.2019-04.02.2019, evidentiez un
numir de 1021 sedinte planificate, care raportat la cele 83 zile lucratoare (in perioada
07.10.2019-04.02.2020) constituie o medie de 12 sedinte pe zi, planificate, (anexa
fiind raportul PIGD perioada 07.10.2019-04.02.2020).



Tot in aceeasi perioada, potrivit aceluiasi raport, judecatorului vizat in sesizare
i-au fost repartizate 389 cereri si dosare, care raportate la 83 zile lucritoare constitule
o medie de 4,6 dosare pe zi.

in circumstantele descrise mai sus, Completul de examinare a contetatiilor
admite ca fiin plauzibile afirmatiile judecdtorului vizat in sesizare ca agenda
completului era supraincarcata de numérul sedinelor de judecati stabilite, pentru a
putea respecta intocmai termenul stabilit de lege, de examinare a cauzei
contraventionale.

Totodata, este relevant si faptul c& in perioada parvenirii cauzei contraventionale
07.11.2019, in judecatoria Cahul sediul central exista un deficit de 7 judecatori din
15 judecatori potrivit statelor. Astfel, abia la data de 04.12.2020 au fost numiti cinci
judecitori, cirora pe parcursul a 6 luni de zile, le erau repartizate 50 % din dosare,
potrivit algoritmului PIGD.

Potrivit darii de seama pentru 12 luni ale anului 2019, judecatorului Dumitru
Bosii i-au fost repartizate spre examinare 1087 cauze, in procedurd fiind 1763 cauze,
dintre care fiind incheiate 1 126 cauze, (anexa copia raportului 2019)

Potrivit darii de seama pentru 9 luni ale anului 2020, judecitorului Dumitru Bosii
i-au fost repartizate spre examinare 686 cauze, in procedura fiind 1323 cauze, dintre
care fiind incheiate 572 cauze, (anexa copia raportului 2020).

Astfel, Comapletul de examinare a contestatiilor consider ¢d, in circumstantele
expuse este evident ca, numarul de dosare parvenite a depasit posibilitatea reala de
a stabili sedintele de judecata potrivit rigorilor stricte ale legii, in termen de 30 zile,
iar volumul de lucru, care depaseste media per judecator in alte instante, pur si
simplu nu face posibila numirea si examinarea cauzelor, ¢it si transmiterea acestora,
in termenii impusi de Lege.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor consider
neintemeiati solicitarea utorului sesizirii constatarea incdlcarii termenului legal al
examinarii cauzei contraventionale.

Cit priveste faptele, actiunile judecdtorului vizat in sesizare ce se refera la
abtinerea de la examinarea cauzel contraventionale la data primirii cauzei spre
examinare, Completul de examinare a contestatiilor releva faptul ca la data de
08.11.2019 judecatorul Bosii Dumitru inca nu pronuntase sentinta pe cauza penald
citatd mai sus, lucru care a fost realizat abia la data de 25.11.2019, cind ultimul s-a
expus asupra existentei infractiunii in actiunile lui Dimov Piotr si a vinovatiei
acestuia.

Astfel, la data primirii cauzei contraventionale, judecatorul Bosii Dumitru nu
avea temeiuri de a se abtine de la examinarea cauzel contraventionale.

Totodat, ester relevant si faptul ca la data de 04.02.2020 procurorul Ciuleacu
Anatolie, a solicitat aminarea examindrii cauzei contraventionale, motiv din care a
fost imposibil de a constata toate circumstantele, in care ar fi necesard abtinerea de
la examinarea cauzei contraventionale (lucru care rezultd din anexa, cerere de
aminare procuror).

Completul de examinare a contestatiilor a mai constaat cd, prin demersurile
presedintelui Judecatoriei Cahul, sediul Central, adresate CSM, la data de
10.11.2020 51 09.02.2021 a fost solicitat a fi intreprinse masuri de a méri numarul de



judecitori in cadrul judecatoriei Cahul si a organiza cit de curind concurs pentru
suplinirea posturilor vacante de judecator, insa ca urmare a demersurilor Tnaintate,
situatia a rimas si ramine aceeagi.

Completul de examinare a contestatillor noteaza ca, abordarile autorului
sesizirii ca remiterea cu intarziere a cauzei penale cdtre instanta de judecata ierarhic
superioard este din vina judecatorului vizat in sesizare, nu-i bazatd pe careva probe
si nici pe vre-un temei legal. Or, remiterea cauzelor in instanta icrarhic superioard
tine de competenta secretariatulul instantel.

De asemenea Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, retinerea
cauzei a avut loc din cauza volumului mare de lucru a grefierului. iar abordarile din
sesizare la capitolul dat nu pot fi imputate judecatorului vizat.

Cu referire la nedeclararea abtinerii in cauza administrativa, de asemenea cele
stabilite dovedesc cd judecitorul vizat a actionat reiesind din circumstantele de fapt
si de situatia In care au devenit cunoscute, i-ar actiunile intreprinse se incadreaza in
cerintele normelor de drept si abordarile din sesizare nu pot constitui drept abateri
disciplinare.

Relevant este de mentional, ¢& pentru a fi angajata raspunderea disciplinard prin
prisma prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor,
urmeazd a fi constatat, ¢ au fost afectate drepturile autorulul sesizaril. La caz, acest
fapt nu a fost retinut din cele expuse in sesizare.

in circumstantele date, actiunile judecatorului vizat au fost verificate sub
aspectul existentei sau inexistentei a abaterii disciplinare previzute la art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, iar in consecintd nu
s-a retinut careva motiv de angajare a raspunderii disciplinare conform temeirilor
previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor a judecatorului Bosiai Dumitru.

Totodatd, Completul de exdaminare a contesttaiilor retine ca, in conformitate cu
art.1 alin. (3)-(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali i inamovibili si se supun numai legii, iar
in conformitate cu prevederile art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.
Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatortii.

fn cazul in care, Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta actelor de
dispozitie adoptate de instanta judecétoreasca, dand o apreciere actiunilor
judecitorului din dosar, corectitudinii aplicirii legislatiei, aceasta ar constitui o
imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile organului
de infaptuire a justitiei, fapt interzis de legislatia in vigoare, or pentru a retine in
sarcina judecatorului sivarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca
abaterca disciplinard este prevazutd de lege, dacd sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajaté
raspunderea disciplinard a judecétorului.



Astfel, Completul de exmainare a contestatiilor considera ca abordarile din
sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pentru actiunile invocate
sunt neintemeiate, iar faptele descrise nu fac temeiul unor abateri disciplinare. Or,
pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incaleari ale normelor de drept
material si procedural, care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecator, pentru care un observator rezonabil (persoana informatd si de bund
credintd) nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in
contradictie cu dispozitiile legale, fapt ce nu a fost retinut in cadrul verificarii
sesizdrii.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
ci faptele/actiunile indicate de catre autorul sesizdrii cu privire la tragerea la
raspunderea disciplinara a judecitorilor Judecétoriei Cahul, sediul Central, Dumitru
Bosii, sunt nefondate, poarta un caracter declarativ si nu cad sub incidenta Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Avind in vedere cele mentionate, Completul de examinare a contestatiilor
considera intemeiata si legala decizia inspectiei Judiciare din 31 martie 2021, prin
care s-a respins  ca neintemeiatd sesizarea declarata de Procurorul General,
Stoianoglo Alexandru, or faptele invocate de catre petitionar in sesizare nu contin
elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr.
178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ¢& in actiunile judecatorilor
vizati persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul
de examinare a contestatiilor considerd ca Inspectia judiciard intemeiat a respins
propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, C olegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia procurorului-sef al Sectiel
unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata,
Adam Vladimir, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 123s-81 6m din 31 martie
2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 26 februarie 2021 asupra actiunilor
judecatorului Bosii Dumitru de la Judecatoria Cahul sediul Central.

Hotararea este definitiva.
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